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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Вот уже более десяти лет на страницах научных и научно- 
популярных изданий, а также периодической печати многих 
стран мира, мелькает звучное и все еще недостаточно при- 
вычное слово — «олфектроника» (наука об обонянии)'!. Не- 
сколько позднее появился термин «одорология» (наука о 
запахах)?. Однако, несмотря на новизну и различия в тер- 
минологии, речь идет об одной и той же и далеко не «моло- 
дой» отрасли знанияз, получившей в силу ряда причин стре- 
мительное развитие именно в последние годы. 

Достижения науки о запахах — она все в большей степе- 
ни проявляет себя как наука комплексная, включающая серь- 
езные научные исследования в области биологии, физики, 
химии, физиологии, бионики и других научных дисциплин и 
направлений — важны для многих отраслей народного хо- 
зяйства. Используются они в пищевой, химической, парфю- 
мерной промышленности и в других отраслях техники, в ме- 
дицинской диагностике, в военном деле и т. д. Криминали- 
стика, служебная роль которой заключается в привнесении в 
дело борьбы с преступностью новейших достижений наукн 
и техники, не составляет в этом отношении исключения. В 
соответствии с лучшими традициями своей науки ряд кри- 
миналистов и в нашей стране и за рубежом активно включи- 
лись в разработку инструментальных методов количествен- 
ного и качественного анализа пахучих веществ. 

Разработка указанных методов и создание соответствую- 
щего инструментария значительно расширят возможности 
обнаружения и исследования различного рода материальных 
образований, в частности, запаховых микроследов, несущих 


1 От латинского «оШас#1з» — запах. 

2 От латинского «о4ог» — чувствую запах. 

3 Еще двадцать столетий тому назад «механизм» восприятия запаха 
интересовал античных философов. 
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информацию о событии преступления. В пе 
мо, нельзя исключить и идентификацию лиц 
основании результатов экспертного исслед 
изъятого на месте преступления. 


На пути создания будущих основ одорографическо 
пертизы уже достигнуты некоторые обнадеживающ 
зультаты. Но это лишь первые и, можно сказать, пока еще 
робкие шаги. В то же время стремление как можно быстрее 
использовать отдельные достижения в этой области на прак- 
тике, «процессуализировать» их, привели к отдельным явно 
поспешным заявлениям о якобы состоявшемся пополнении 
криминалистической техники ее новым разделом — так на. 
зываемой «судебной (криминалистической) одорологией», 
При этом для исследования запаховых следов рекомендова. 
лось использовать «традиционный» обонятельный «аппарат- 
анализатор» — чутье собаки-ищейки. Это животное хорошо 
зарекомендовало себя как «инструмент» оперативно-розыск: 
ной деятельности. Однако по ряду причин собака явно не- 
пригодна для использования в процессуальном режиме уго- 


ловного судопроизводства. Несмотря на это, за важнейшее 


достижение «судебной одорологии» выдавались рекоменда- 
ции проводить с по 


мощью служебно-розыскных собак «вы- 
борку» предметов и людей по запаху и рассматривать ре- 
зультаты такого «исследования» в качестве судебного дока- 
зательства. 


Ропективе, виду 


и Предметов На 
ования запаха 


Й экс. 
ие ре- 


В предлагаемой читателю работе, авторы, ни в коей мере 
не претендуя на исче 


риывающее рассмотрение всех вопро- 
сов, связанных с криминалистическим использованием запа- 
хов, считали своим до 

опасный для с 


Удут п 
тены в последующей работе, 
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1. МИКРОСЛЕДЫ В КРИМИНАЛИСТИКЕ. 
ЗАПАХОВЫЕ МИКРОСЛЕДЫ — ИСТОЧНИК 
ЛИЧНОСТНОЙ ИНФОРМАЦИИ 


Уголовный процесс и наука криминалистика испытываю! 
существенное влияние научно-технического прогресса. Уси- 
лиями криминалистов — и ученых и практиков — происходит 
обновление и совершенствование научно-технических средств 
из арсенала криминалистической техники, разрабатываются 
'и внедряются в практику новые‘ приемы и методы выявле- 
ния, фиксации и исследования материальных следов преступ- 
ления и иных объектов, попавших в орбиту уголовного про- 
цесса. Все это значительно расширяет возможности след- 
ственных и судебных органов по изобличению лиц, совер- 
шивитих преступление. 

Результаты все более широкого внедрения в практику 
борьбы с преступностью современных достижений науки и, 
в частности, новейших инструментальных методов исследо- 
вания веществ и материалов наглядно проявляют себя в ис- 
пользовании при расследовании уголовных дел различного 
рода микроследов. 

Изучение соответствующих литературных источников, а 
также следственной, экспертной и судебной практики позво- 
ляет сделать вывод, что в настоящее время термин «микро- 
следы» применяется не всегда однозначно и не во всех слу- 
чаях в точном соответетвии с этимологическим значением это- 
го слова. Последнее обстоятельство не способствует разра- 
ботке вопросов теории и практики использования микросле- 
дов в борьбе с преступностью. 


Многообразие и неоднородность микроследов, с которыми 
сталкиваются В процессе своей практической деятельности 
работники органов следствия и суда, а также определенная 
условность этого термина — подробнее об этом мы остано- 
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вимся ниже — ставят перед криминалистами Неотложн 
задачу определить объем понятия «микрослед» в Кими 
листике и классифицировать эти следы. Это позволит в ы 
дом случае дифференцированно решать вопрос о доказател. 
ственном значении микроследов и определять режим ис 


ь Поль. 
зования их в процессе расследования преступлений. 


Хорошо известны естественно-научные определения поня. ' 
тия «микрослед». Такие определения конструируются приме. 
нительно к практическим задачам «своих» наук и обычно 
имеют ввиду различного рода примеси, содержащиеся ь 
микроколичествах в тех или иных веществах, материалах 
или иных объектах (сплавы, растворы, различного рода хи- 
мические соединения и т. д.). При этом, как правило, мак: 
симально точно указывается — в процентном отношении — 
количественный порог до которого соответствующие компо. 
ненты (примеси) следует учитывать в названном качестве“ 
Признак, бесспорно, существенный. Микроследы — это ма- 


—^ 











телем, НТН 
териальные образования, свойства которых не могут быть ця в ли 
восприняты — по крайней мере в подавляющем большинстве мыла» на 
случаев — исследователем непосредственно, а лишь с по: № мак 
мощью тех или иных инструментальных методов. Признак ай еж 








этот необходим, но его недостаточно для определения понч- 
тия «микрослед», приемлемого в криминалистике. Ио яву 
Очевидно, определение понятия «микрослед» в кримина- | 
листике не сможет выполнить своего практического назна- 
чения, если-не будет дополнительно содержать указания нз № 
причинную или иные виды связи (субстанциональную, обЪ- р 
емную, связь преобразования) между соответствующими ма’  %, У 
териальными образованиями, выступающими в микроколи- 


я 
чествах, и событием преступления или иными обстоятельст- №, Я 
вами, подлежащими д 





я оказыванию в процессе расследования | м 
преступлений. > : о 
Я 
2 Чаще всего криминалисты называют микроследами раз- а 
ны рода следы-наложения. Если при этом имеют в виду м К 
С и, обнаруживаемые в микроколичествах (на- ый и, З 
ть ыы с оматические клетки поврежденных тканей тела по- ма, и 
р о, оставшиеся на орудии травмы), то это правомер- \ а 
| 
да проти ВОТЬ Маернааы свытознума по ани АА 
> кадемией медицины в бре 
в Редакторы Дж. Ио и Г. Кох. Изд-во иностранной литература мм 
ум 
6 ы \ хх 
и, х 
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но и возражений не вызывает. Нередко, однако, к микросле- 
дам без достаточных к тому оснований относят текстильные 
волокна, сохранившиеся на орудии преступления, пыльцу 
цветов, попавшую на одежду насильника в момент, когда он 
совершал преступление, и другие подобные объекты, кото- 
рые следователь мог и должен был обнаружить в процессе 


Иер ПА 













и --- В 
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следственного осмотра без применения специальной аппара- 
№ | туры и методов исследования. Здесь мы усматриваем по 
1 меньшей мере две ошибки: неосновательное смешение поня- 
в| тии «микроследы» и «макроследы», а также отождествление 


различных по содержанию терминов — «следы-наложения» 
и «микроследых». 

Включать в понятие «микроследых материальные обра- 
зования, которые хотя и незначительны по своим размерам 
и объему (например, пыль, которая изъята из карманов 


ве | Одежды подозреваемого, содержимое из-под ногтей его рук и 
В т. д.), но могут быть непосредственно обнаружены следова- 
М1 телем, нет никаких оснований. Это — макроследы (встречаю- 
ЫЪ} щийся в литературе термин «мелкие вещественные доказа- 


тельства» нам представляется менее удачным). 

На макроследы полностью распространяется процессу- 
альный режим вещественных доказательств. Соответствен- 
но в процессе следственного осмотра может и должна отчет- 
ливо проявить себя каждая из трех взаимосвязанных «тра- 
диционных» стадий этого следственного действия. Они, как 
известно, последовательно направлены на установление функ- 
циональных особенностей объекта, особенностей, индивидуа- 
лизирующих его, и особенностей, свидетельствующих о связи 
объекта с расследуемым событием. 

Необосновано и отождествление понятий «следы-наложе- 
ния» и «микроследы». С учетом конкретных обстоятельств 
каждого случая, те или иные микроследы, разумеется, могут 
проявить себя одновременно и в качестве следов-наложения. 
Однако далеко не каждый след-наложения является микро- 
следом. Это разноплановые понятия. Термин «след-наложе- 
ния» призван показать механизм происхождения данного 
материального образования. Упоминание о микроследе преж- 
де всего подчеркивает, что мы имеем дело с мизерными ко- 
личествами тех или иных веществ, т. е. с их микроколичест- 
вами или даже отдельными микроэлементами (например, 
изотопами, использованными в качестве «меты», чтобы инди- 


|] видуализировать определенную партию дорогостоящей про- 
ий дукции, выступающей как суммативное целое). Соответст- 
ра 
а’. 
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венно микроследы по вполне понятным причинам не Мог 
быть непосредственно восприняты следователем, ПОНЯТЫУи 
и иными участниками процесса. Для этого требуются специ. 
альные технические средства и методы исследования. 
Поскольку следователь в силу объективных свойств мик. 
роследов лишен возможности отразить в процессуальном 


документе их признаки, существенные в уголовно-процессу- | 


альном и криминалистическом отношениях, в качестве ве. 


щественных доказательств выступают не сами микроследьы, _ 


а предметы-носители этих микроследов (например, орудие 
преступления с микроследами-наложениями). 


Доказательственное значение микроследов в уголовном 
процессе всецело обусловливается результатами соответст: о 


вующих экспертных исследований. 

_ Возможно при определенных условиях изъятие микросле- 
дов и без предметов их носителей (например, «консервиро- 
вание» летучих метаболитов — «молекул запаха» — о чем 


подробнее пойдет речь в соответствующих разделах нашей. 


работы). 
Экспертное исследование микроследов может быть свя- 
зано с использованием аппаратуры, автоматически выдаю- 
‘щей характеристику этих объектов в виде графиков или иным 
‘образом преобразованном виде (хроматограмма, спектро- 
грамма и др.). Такие автоматически полученные результаты | 
экспертного исследования мы рассматриваем в качестве про: 
изводных вещественных доказательств. 
Ошибочно, на наш взгляд, включать в понятие «микро- о 
следы» материальные образования, которые хотя и не вос- Е 
принимаются до определенного момента непосредственно не-_ 
вооруженным глазом, латентны, однако, после применения | 
‘специального инструментария и технических 


но проявляют в своей совокупности признаки следообразо- 
вавших объектов и позволяют ставить вопрос об идентифика- 
ции последних традиционными методами трасологии (латент- 
== следы пальцев рук, позволяющие 
субъекта, оставившего их; следы мет 

у ализаци: ь 

одежде потерпевшего, ост и 


приемов нагляд- р 


, орившие конфигура : 
ной поверхности и т. д.). Ффигурацию его удар 

Термин «латентные следы» — он давно известен в крими- 
налистике — для указанных и подобных им случаев рим 
точно точен и удобен. Конечно, след доста- 


Е ует иметь в ви 
ленную условность принятой терминологин, помнить пре 
5 } 





риальные | 
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можной «подвижности» понятий в зависимости от конкрет- 
ных задач, стоящих перед исследователем. Если, например, 
латентный след пальца руки человека используется для экс- 
пертного исследования самой субстанции отпечатка для оп- 
ределения группы и типа крови субъекта, оставившего этот 
след (это возможно и тогда, когда для трасологического ис- 
следования след не пригоден), есть все основания говорить 
о исследовании  микроследа: или макроследа (в зависимости 
от конкретных обстоятельств). 

Прежде чем дать определение понятия «микрослед», при- 
емлемого в криминалистике, сформулируем наиболее харак- 
терные отличительные признаки, которые необходимо отра- 
зить в таком определении, чтобы оно оказалось полезным для 
практического применения. По нашему мнению следует от- 
метить следующее: 

— микроследы — это прежде всего определенные мате- 
риальные образования; 

— эти материальные образования находятся в причинно- 
следственной или иного вида связи с обстоятельствами рас- 
следуемого дела; 

— Указанное объективное свойство микроследов позво- 
ляет использовать их в качестве средства для обнаружения 
преступления, преступника и иных фактических обстоя- 
тельств, подлежащих доказыванию; 

— в силу ‘особенностей своего агрегатного состояния, 
структуры или малого количества (объема) своей матери- 
альной субстанции, непосредственное восприятие микросле- 
дов затруднено или чаще всего невозможно; 

— обнаружение (выявление) микроследов, как правило, 
доступно лишь в результате применения спёциальной аппа- 
ратуры и методов исследования; 

— доказательственное значение микроследов в уголов- 
ном судопроизводстве всецело обусловливается результатами 
соответствующих экспертных исследований. 






































5 «Определения не имеют значения для науки, — писал Ф. Энгельс, — 
потому, что они всегда оказываются неудовлетворительными. Единствен- 
но реальным определением оказывается развитие самой сути дела, и оно 
уже не есть определение... Но для практического применения краткое ука- 
зание наиболее общих и в то же время наиболее характерных отличи- 
тельных признаков в так называемом определении часто бывает полезно 
и даже необходимо, и оно не может вредить, если только от него не тре- 
буют, чтобы оно давало больше, чем оно может выражать». См.: 
К. Маркс и ХФ. Энгельс. Соч., том ХГУ, стр. 362. 
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Одной из разновидностей микроследов являются так на- 
зываемые «запаховые следы», «следы запаха». Запаховые 
следы не являются следами-отображениями. Не могут они 
рассматриваться и в качестве фиксированного проявления 
тех или иных навыков, носящих характер динамического сте- 
реотипа. Информационная сущность «запахового следа», спе- 
цифика его пространственной структуры и, прежде всего, 
неопределенность, «расплывчатость» и подвижность границ 
«араматического облака» не позволяют характеризовать за 
пах с позиций традиционных понятий о следе, принятых в 
криминалистикеб. В то же время запаховые следы, бесспорно, 
отражают вполне определенные —и в криминалистическом 
отношении существенные — процессы, явления, действия... 

Запаховым микроследам—и прежде всего запаховым сле- 
дам тела человека — криминалисты уделяют все более при- 
стальное внимание. И это не без оснований. Достаточно ска- 
зать, что запаховые следы тела человека — результат дейст- 
вия единственного в своем роде источника личностной инфор- 
мации, «работающего» непрерывно и проявляющего себя при 
любых условиях независимо от воли и желания субъекта 
«генерирующего» запах. Научиться извлекать одорологиче- 
скую информацию и использовать ее для решения задач 


уголовного судопроизводства — задача столь же заманчивая, 
как и трудная. 


6 См.; Д. А. Турчин. Некоторые проблемы трасологии. В кн. Проб- 
лемы советского государства и права. № 3, Иркутск, 1972. 

7 В криминалистической литературе применительно к такого рода сле- 
дам говорят: «следы в широком смысле слова», «остаточные явления»... 
См.; И. Ф. Крылов. Следы на месте преступления, Л., 1961. 
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_ 2. КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ 


_ О ПРИРОДЕ ЗАПАХА 
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: Ик, КА 
- Биология определяет запах как свойство испаряющих- | зе 
ся на воздухе веществ вызывать у живых организмов (2  зниик 
ловека, животных, насекомых и др.) специфические раздра- т изн 
жения нервных окончаний органов обоняния. НЮ слета 
_ В обыденной жизни, говоря о запахе, мы также обычно тара 
`имеем в виду— хотя ‘и не всегда осознаем это — реакцию 


рецепторов обоняния и соответствующих центров головного 
мозга, связанных с госп 


риятием и оценкой свойств того Зе 
иного вещества. В таких случаях чрезвычайно велик субъех 
тивный момент —- холошо известно, что не только разны 
люди по разному воспринимают и оценивают один и тот а 
запах, но и один и тот же человек, в зависимости от самы 
разнообразных факторов и условий (состояние здоровь”, 
внушаемость, адаптация и-др.), может дать запаху разли“ 
ную оценкув. 





8 Вот Удивительный на первый взгляд факт. Специалисты в области 
органической химии, описывая в своих т - 
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Но говоря о запахе можно иметь в виду непосредственно 
свойство вещества, воспринимаемого обонянием. Не исклю: 
чено, что тем же термином будет обозначена не реакция ре- 
цепторов обоняния на мельчайшие частицы газообразно- 
го вещества, вызывающие ощущение запаха, и не само это 
ощущение, а сами пахучие микрочастицы, находящиеся в. га- 
зообразном состоянии. В таком случае правомерно говорить 
0 «свойствах запаха», о «следах запаха» ит. д. 

Запах — сложное физическое и физиологическое явле- 
ние. Это предопределяет определенную условность употреб- 
ляемой в настоящее время терминологии. Она может иметь 
различный смысл в зависимости от того, на каком из взаи- 
мосвязанных аспектов сосредоточено наше внимание. 


Итак, каковы физические свойства запаха, каков меха- 
низм воздействия пахучих веществ на органы обоняния че- 
ловека и животных? Остановимся прежде всего на некото- 
рых физических свойствах пахучих веществ, которые по мне- 


нию специалистов, видимо, и определяют механизм восприя- 
тия и различения запахов?. 


Летучесть. Для того, чтобы вещество могло воздейство- 
вать на органы обоняния, оно хотя бы в минимальной сте- 
пени должно обладать способностью испаряться, т. е. иметь 
определенную летучесть. Тело человека, например, постоян- 
но испаряет в окружающую среду секреторные выделения 
организма. Важнейшими химическими компонентами аро- 
матической основы запаха человека составляют пото-жиро- 
вые выделения и в первую очередь жирные (алифатические) 
кислоты и главным образом масляная кислота. Летучесть — 
одно из основных качеств пахучих веществ, определяющих 
возможность восприятия их по запаху. 

Растворимость. Поскольку обонятельный эпителий орга- 
нов обоняния человека и животных всегда влажен и обоня- 
тельные клетки имеют оболочку, содержащую липоиды, ин- 
тенсивность запаха находится в прямой зависимости от спо- 


АЕ 


на основании чисто субъективного восприятия запаха алкоголя, исходиз- 
шего от внутренних органов трупа при его вскрытии. С такой практикой, 
чреватой серьезными ошибками, давно покончено. Точные химические 
методы исследования позволяют определять наличие алкоголя и его 
процентное содержание в организме и на этой основе давать заключение 
© времени и количестве принятых субъектом спиртных напитков. 

® См, подробно: Р. М. Мазитова, В. Н. Охотская, Б. И. Пу= 
кин. Обоняние и его моделирование. Изд-во «Наука», Новосибирск, 1965. 
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собности пахучих веществ растворяться в них. Этот ВЫВОл 
подтвержден экспериментально. : 
Адсорбция — поглощение пахучих веществ из газообраз. 
ной среды поверхностным слоем другого вещества. Благо. 
даря явлению адсорбции происходит повышение концентра- 
ции пахучих веществ в обонятельном эпителии, становится 
возможным восприятие запаха в условиях, когда пахучие 
вещества находятся в воздухе в ничтожно малых количест- 
вах. Молекулы пахучих веществ могут адсорбироваться не- 
посредственно на чистой поверхности твердых тел или через 
слой конденсированной влаги. 
Разбавление. Качественные параметры запаха зависят 
от степени разбавления и чистоты пахучих веществ. При 
этом запах, будучи разбавленным, может оказаться сильнее 
концентрированного. В зависимости от степени разбавленил 
запах может существенно менять свои свойства и соответ. 
ственно восприниматься животным или насекомым то в ка: 
честве привлекающего запаха, то отпугивающего или ней: 
трального. РЕВ! 
Смешиваемость. Качество пахучих веществ может также 
существенно меняться, находясь в смеси друг с другом. При 
этом один запах может ослабить, «замаскировать» другой. 
В смеси запахи могут нейтрализовать друг друга. В отдель- 
ных случаях в смеси запах усиливается настолько, что от- 
дельные компоненты смеси, взятые в концентрации значи- 
тельно ниже порога индивидуального восприятия животного 
(например, собаки), тем не менее им улавливаются. Таким 
образом, характер сложного запаха может меняться в при- 
сутствии даже подпороговых количеств примесей или следов 
других компонентов. Для рассматриваемой нами проблемы 
последнее обстоятельство имеет особенное значение. 


Обладают пахучие вещества и свойством диффузии. Обувь 
человека, например, будучи некоторое время в а рьбле. 
нии, «иропитывается» его пото-жировыми выделениями апо- 
матические вещества, образующие его запах, ВаВеКА 
сквозь толщу подошвы, отделяются от нее и адсорбируют : 
на окружающих предметах, в частности, на почве, ас ру с 
деревянных настилах и т. д.10. Образовавшиеся т 


10 Предгпринята попытка определить время существования 
паха расчетным путем (на математической основе). См.: Г следов за- 
лов. Следы запаха: закономерности возникновения и их информ амоз- 
я ационно- 
р ой экспертизы, № 2 
ы большое значение, в частно ‚ 
сти 


криминалистическое значение. В кн. Вопросы судебн 
Баку, 1971. Решение этой задачи имело 
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зом следы запаха могут быть восприняты обонянием собаки 
и она, следуя по «запаховой дорожке» как по невидимои 


к нити, может выследить человека, оставившего их. 
ф. Летучесть, растворимость и другие свойства запаха не 


только способствуют образованию следов запаха, но и опре- 


| 
к деляют их недолговечность — под влиянием указанных и 
ы многих других факторов запаховый след рассеивается и по- 


степенно перестает существовать. 

В настоящее время не создано еще теории обоняния, ко- 
торая могла бы претендовать на полную обоснованность, 
однако, нет недостатка в различного рода гипотезах. 


Вия Шотландский ученый Манкриф (1949) и его сторонни- 
Пу ки — авторы так называемой пространственной (стереохи- 
БН мической) теории, считают, что запах вещества зависит от 


формы его молекул и от того, насколько точно они вписы- 
ваются в соответствующие «лунки» или «гнезда» на поверх- 
ности обонятельного эпителия". Согласно этой гипотезе 
прежде всего важно механическое взаимодействие молекул 
пахучих веществ с рецепторными клетками. Молекула соот- 
ветствующей конфигурации входит в углубление рецептора 
примерно так же, как штепсельная вилка в розетку. Допу- 
скается также, что некоторые молекулы могут входить в 
две разные «розетки» — одной стороной в более широкий 
рецептор, а другой в более узкий. В таком случае возникает 
ощущение «сложного» запаха. Поскольку число четко раз- 








\ 
р личных по форме лунок, естественно, ограничено, возникает 
свой вопрос, каковы «первичные» запахи и сколько их? 
Та Эймур (1952), проведя обширные исследования, пришел 
18 п к выводу, что первичные запахи, смеси которых в опреде- 
я сле ленных пропорциях могут дать любой из известных запахов, 
оби суть следующие: камфорный, мускусный, цветочный, мят- 
р ный, острый и гнилостный. Молекулы веществ с разными 
. 00 первичными запахами отличаются друг от друга по форме. 
тихо вый ры свойственен молекулам в форме диска. 
по" олекулы с камфорным запахом имеют форму шара и т. д 
у, 2: 
И 
оо способствовало бы установлению одного из важнейших обстоятельств 
би расследуемых преступлений — времени, когда они совершены. Однако 
ас Г практическое осуществление этой задачи очень затруднено, поскольку 
им приходится учитывать многочисленные факторы, влияющие на сохрая- 
к ность запахового следа, а некоторые из них на достигнутом уровне раз- 
ей Ри: науки и техники неуловимо подвижны, изменчивы, 
3 НЫЙ такую догадку высказал античный поэт и философ Лук- 
| Е 
ий 
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Ученый экспериментально с большим эффектом подтвер 
свою гипотезу. Он «спроектировал» молекулу определении 
формы и предсказал, как будет пахнуть вещество, соси, 
щее из этих молекул. Химики синтезировали этот продук 
а опытные дегустаторы подтвердили, что его запах точно 
соответствует прогнозу. 
Стереохимическая (пространственная) теория, как впро. 
чем и другие теории обоняния —а их в настоящее время 
насчитывается свыше 30— не дает ответы на многие в. 
просы, возникающие у ученых, и противоречит некоторых 
теоретическим положениям и опытным данным. Выяснилось, 
в частности, что острый и гнилостный запахи вызываются не 
различиями в конфигурации молекул, а характером электр: 
ческого. заряда, присущим этим молекулам. В последние 
годы Хайнер и его сотрудники, используя достижения теории 
информации, рассчитали, что количество запахов, которые 
может воспринять человек, равно 21“. Теория Эймура нахо 
дится в противоречии с этим положением — для восприятий 
столь большого количества запахов обонятельный орган 
должен обладать «пропускной» способностью по крайней 
мере для 14 основных запахов. 

Бек и Майлс (1949) выдвинули волновую теорию, соглас 
но которой клетки обонятельных анализаторов животных 
постоянно генерируют в окружающее пространство волны, 
ее Е находится в диапазоне волн инфракрасного 
ео миению Бека и Майлса, эти волны по-разному 

различными веществами, и это ведет к различ” 


ной степени охлаж 

дения обо е: 
мого животными как нятельного эпителия, ощуще 
я 


менты в поддержку вибр 
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уверены, что дальнейшее развитие науки позволит подтвер- 
дить ее правильность. 

Все более глубокая разработка проблемы приводит к 
появлению новых идей. Одна из них принадлежит Манкрифу 
(1954, 1955). Суть ее в следующем: нельзя ли объяснить ме- 
ханизм восприятия запаха процессом адсорбции, связанным 
с выделением тепла, которое и выступает причиной возбуж- 
дения обонятельных рецепторов. Адсорбционная теория 
имеет существенные достоинства. Она объясняет важнейшие 
свойства обоняния: а) большую чувствительность обоня- 
тельного анализатора животных (адсорбция является про- 
цессом концентрации: в результате относительно малое ко- 
личество пахучих молекул в потоке воздуха может быть 
селективно собрано обонятельным эпителием); 6) мгновен- 
ное ощущение запаха при введении пахучего вещества и его 
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Торы! быстрое исчезновение с устранением этого раздражителя 
нах! (адсорбция является процессом динамическим). 
ИЯТИ Приведенный, далеко не полный и краткий обзор теорий 


запаха, показывает, что ни одна из них не дает полного пред- 
ставления о природе запаха и биофизических процессах, свя- 
занных с обонянием — процессом, проблема познания которого 
по праву считается «одной из наиболее сложных в физиоло- 
гии» (И. П. Павлов). 

Дальнейшее изучение проблемы обоняния немыслимо без 
постановки различного рода новых экспериментов и обоб- 


аснот, щения уже накопленного опыта практического использова- 
уэном ния возможностей обонятельного аппарата живых организ- 
али мов. Для криминалистов в этом отношении особенно зна- 
суше чимы исследования, связанные с оценкой возможностей обо- 


нятельного анализатора собаки при выслеживании и узна- 


браи!" вании ею лиц и различного рода объектов по запаху. Важны 

пот и для исследователей практические достижения криминали- 
198 стов в использовании этих животных в борьбе с преступ- 
дес" ностью. Практика и теория и в этом случае взаимно обого- 
'вуЮ'| тЯт—и уже обогащают — друг друга. «Во многих странах 
и | собаки помогают полиции расследовать преступления и 3а- 
и держивать преступников. Если мы поймем, каким образом, 
у они делают такие чудеса — пишет Р. Х. Райт — мы сможем 
то?’ | лучше использовать их и избежим возможных трагически» 
з т ошибок»!3. 


—_—__—_ 
3 Р.Х, Райт. Наука о запахах, М., 1966, стр. 106. 


?. Запаховые  микроследы, 
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3. 0 ФИЗИЧЕСКОМ И ФИЗИОЛОГИЧЕСКОМ 
АСПЕКТАХ ВЫСЛЕЖИВАНИЯ 
— М УЗНАВАНИИ ПО ЗАПАХУ 
__ © ПОМОЩЬЮ СОБАКИ-ИЩЕЙКИ 


дный», совершен не обяза- 
тельно означает «идентичный» м , венно 


Чрезвычайно важный, можно 


вещей»“5. И хотя в «Диалектик 


14 См.: Р. Х. Райт. Наука о запахах, М., 


1966, стр. 141. 
15 Ф. Энгельс. Диалектика природы. Политиздат, М., 1969 стр. 148 
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довании преступлений — классик марксизма привел их как 
иллюстрацию к своей мысли о том, что труд и членораздель- 
ная речь явились двумя главными стимулами, под влиянием 
которых мозг-обезъяны постепенно превратился в человече- 
ский мозг, далеко превосходящий мозг животных, и этот про- 
цесс сопровождался дальнейшим развитием и усовершенст- 
вованием органов чувств в их совокупности — к нашей про- 
блеме эти слова имеют самое непосредственное отношение. 


Тысячелетняя жизнь собаки рядом с человеком приучила 
ее к словесным командам. «Собака и лошадь — указывает 
Ф. Энгельс — развили в себе, благодаря общению с людь: 
ми, такое чуткое ухо по отношению к членораздельной речи, 
что, в пределах свойственного им круга представлений, они 
легко научаются понимать всякий язык». Это, разумеется, 
не дает оснований «очеловечивать» поведение собак (и дру- 
гих высших животных, в частности, дельфинов и обезьян). 


Известно, что многие осмысленные на первый взгляд по- 
ступки животных — собак в том числе — не результат умст- 
венной работы, а проявление врожденного инстинкта. Так, 
у многих пород овчарок и оленегонных лаек издавна закреп- 
лен пастушеский инстинкт. У охотничьих легавых собак есть 
чувство ‘анонса — тихое отступление от дичи, чтобы при- 
влечь к ней внимание хозяина и т. д. 


Для собаки, не обладающей, как и все другие животные, 
второй сигнальной системой, слова не содержат в себе по- 
нятия отвлеченного образа, а являются однозначным сигна- 
лом условно-рефлекторной связи. Качественное отличие че- 
ловеческого мышления, физиологически выросшего на об- 
разном «мышлении» животных, характеризуется прежде все- 
го абстракностью, позволяющей мысленно строить самые 
широкие причинно-следственные отношения, раскрывать сущ- 
ность явлений, определять к ним свое отношение. Однако, 
и в условно-рефлекторной деятельности животных намеча- 
ются зачатки абстракции и при оценке их поведенческих ре- 
акций это обстоятельство нельзя игнорировать. Типичный 
пример. Хозяин, которого долго не видела очень привязая- 
ная к нему собака, пришел домой и сел за обеденный стол. 
Собака ластится к нему, но хозяин командой «место» отсы- 
лает ее на кухню. Собака отождествляет команду «место> 
с матрасом, на котором она обычно лежит. После несколь- 
ких безуспешных попыток остаться в комнате, собака, услы- 
шав очередной приказ «место», идет на кухню, берет в зу` 
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бы свой матрас, притягивает его к обедранону столу, где п 
укладывается около ног своего хозяина. 
Физическую сторону выслеживания и авт наибо- 
лее тщательно изучил Нейхауз : (1953, 1955, 1956, 1957) | 
Ему удалось’ сконструировать прибор, с помощью которого 
исследователь может по своему усмотрению добавлять в по- 
ток воздуха, попадающего затем в нос животного, чрезвы- 
чайно малые и точно контролируемые количества того иль 
иного пахучего вещества. Условия эксперимента исключали 
всякие сомнения относительно истинной концентрации запа 
ха в потоке воздуха, а факт положительной реакции собаки 
на запах легко фиксировался, так как собаку приучили свя 
зывать его наличие с поошрением в виде лакомства. 
_ С помощью своего прибора Нейхауз показал, что значе. | 
ние пороговых концентраций ряда пахучих веществ для со-® 
баки незначительно отличается от соответствующих концен- 
траций. тех же самых веществ для людей, В то же время вы 
яснилось, что есть вещества, у которых эти значения гораздо 
ниже. Исследователь установил, что пороговые концентра- 
ции масляной и других алифатических кислот (т. е. именно 
тех химических соединений, которые составляют ароматиче- 
Ср ООВ На меда) для собик, в мндднон 9 
сводились к спеошииу. альнейшие рассуждения Нейхауза 
звестно неско. 
вые железы, ачие и бы то 
подошвах ног человека имеются т сы др. На 


их много — до 1000 на каждый 8 ько потовые железы, но 


сутки тело человека выделяет до’ ны сантиметр. За 
тать, что подошвы Ног выделяют ан = пота. Если счи- 
(на подошвах ног человека до 41х милли, этого количества 
лез), то на «долю» каждой подонвы и потовых же“ 
см пота ежедневно. Пот человека ‘содерж Ходится до 16 куб. 
кислот, около четверти этого ‘Количества примерно 0,156% 
тические кислоты. Если предположить чо оставляют алифа- 
сячная часть этих выделений проникает а ТОЛЬКО одна ты- 
швы ботинка наружу, то по крайней мере о ез подметк я 
алифатических кислот будет оставаться! на РЖ! а, ; 
дого отпечатка ноги: Это более чем ‘в поверхис 


мил: Ти каз. 
шает’пороговое" значение для’ обоняния собе, Раз рева 
и с Е 

[е) 


я 


==" ДР 










ох, 
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16 `См.: И. Адабашев. Мировые заг 


адки се 
ческой литературы, М., 1969, стр. 299—300. Ре 
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ощутимый ею запах, даже в том случае, ебли указанное Ко- 
личество молекул распределится в 28 куб. м воздуха, Это 


№ и предопределяет возможность при благоприятных условиях 
№ успешно применить собаку-ищейку по следу, имеющему 
%\ даже суточную давность. 

Ъ В последующем Нейхауз несколько видоизменил свой 


прибор, приспособив его к экспериментам со смесью запа- 
хов. Результаты этих опытов оказались неожиданными. Вы- 
яснилось, что для смеси пахучих веществ масляной и капро- 
новой кислот порог ощущения значительно ниже пороговых 
концентраций каждого из этих веществ в отдельности. Уче- 
ный сделал вывод, что названные вещества имеют что-то 
общее, помогающее им взаимно усиливать друг друга. Для 
смеси совершенно несхожих веществ (масляная кислота в 
ионон) порог приблизительно соответствовал пороговым 
концентрациям каждого из этих химических соединений в 
отдельности. Таким образом кислоты, подобные по запаху, 
в смеси усиливают свой запах в нескольких общих для обоих 

веществ точках. Если же смешиваются запахи, не имеющие 

ничего общего, то такая смесь проявляет себя на органы 

обоняния собаки лишь в виде одновременно действующих 

компонентов, но не как более активный реагент. Схемати- 

чески это можно изобразить следующим образом: 


Масляная кислота ЕЕ Е 
Капроновая кислота +++ 
Ионон Е ее 


В итоге Нейхауз пришел к заключению, что собака вы- 
слеживает и узнает человека не по наличию какого-то паху- 
чего вещества, которое свойственно только этому человеку, 
а скорее всего благодаря определенному «набору» веществ, 
которые при известных условиях даже в подпороговых коли- 
чествах позволяют собаке чувствовать заданный ей запах. 
Этого же взгляда придерживается наш крупнейший специ- 
лист в области физической химии член-корреспондент АН 
ССР: Л. Тальрозе. «Есть основания предполагать, — зая- 
вил он на научно-теоретической конференции, посвященной 
вопросам применения одорологии в расследовании преступ- 
Лений, — что смеси органических веществ, которые выделяют 
люди, качественно одинаковы и различия носят лишь коли- 
чественный характер, и что собака таким образом, произво- 
ДИТ не только качественный, но и количественный анализ, 
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ношению в ни тех ии 
компонентов, хотя сами по себе Компоненты бодеь и 


есть какое-то СВ 
› У нас пока нет ни ме 


вторых, выводы Нейхауза 
< Л. Тальрозе позволяют дать н 

че единичным ки-ищейки проявляют по 

пожжительн редметы (в частности, при 

ектов по запаху), которые 

учаю не имеют отношения 


.._ ЗыВаемых «выборках» объ 
фактически к расследуемому сл 
и, казалось бы, в такой ситуации для обоняния животног 
должны быть нейтральный. 


_ Запах человека со временем изменяется как качественно, 
так и количественно Э 
ренних факто 


| ‚” внешней среды; напряженную ая 
Когда количество выделяемого пота увеличивается. К вн) 
ренним — ‘изменения ‘интенсивност 

ребление в пищу пахуч 


ых пред- 

` ЭТИ запахи и в 
также варьи- 

а Ряде случаев 

баки у 

у для Розыска и 

ВЕ Се 


7 Подробнее на этом обстоятельстве мы остановимся ниже 
22 
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По своему физиологическому воздействию 
многообразие запахов, воспринимаемых животным, следует 
подразделить на две основных группы. Первая из них — за. 
пахи, которые вызывают у собаки врожденные или как их 
еще называют безусловно-рефлекторные реакции. Запахо- 
вые раздражители этой группы могут вызвать у собаки или 
положительную реакцию (под действием элементов запаха, 
вызывающих безусловно-рефлекторную реакцию, животное 
стремится к источнику запаха) или реакцию отрицатель- 
ную, — связанную с желанием уйти от источника запаха 
Вторую группу составляют запахи, которые вызывают у жи- 
вотного ту или иную поведенческую реакцию в результате 
индивидуально приобретенного опыта. Она может быть вы- 
ражена в довольно сложных специализированных навыках 
Такая условно-рефлекторная реакция собаки может быть 
выработана в процессе ‘дрессировки и на первоначально 
индиферентный для животного запах, если его воздействие 
на обонятельный анализатор связывается с сильной безус- 
ловно-рефлекторной реакцией, например, пищевой. Это от- 
крывает возможности для обучения собак для розыска раз- 
личного рода объектов по их запаху. 

В литературе можно встретить утверждения о том, что 
запах человека для собаки выступает в качестве сильного 
положительного, привлекающего и возбуждающего запаха. 
Не следует, однако, придавать этому абсолютного значения. 
В зависимости от многих причин даже хорошо тренирован- 
ная собака может проявить пассивность и даже полностью 
игнорировать запах человека (усталость, различного рода 
заболевания, действие отвлекающих запахов и т. д.). Дей- 

ствие запаха полового аттрактанта в этом отношении куда 
Бы эффективно. Преступники не оставили это без внима- 
ния !8, 

При оценке возможностей собаки-ищейки выслеживать 
и узнавать по запаху искомые объекты следует т ы 
что от нее, как от животного, обладающего зачатками мы 


на собаку все 


—_— 

18 Один профессиональный вор прежде чем нда ОКО 
ограбление дома, охраняемого собакой, некоторое время дитя ых 
своей суки, пока его одежда не пропитывалась запахом беспрепятственно 
бачье благоуханье», исходившее от вора, позволяло ы блаЖеВи игно- 
совершать преступления — сторожевые псы при его Е ЕВ 
рировали свои «служебные» обязанности и на запах Ч вства животных 
века`не реагировали. См: Л. Дж. Милн, М, Милн. “У 
и человека. Изд-во «Мир», М. 1966, стр. 142. 
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ления — хотя и примитивного, качественно отличного ОТ че. 
‘ловеческого, но мышления — И способного к довольно слож. 
ным комбинациям мысли‘, нельзя в каждом случае полу. 
чать однозначный механический ответ их а механи- 
ческий раздражитель. В связи с этим Р. Х. Райт пишет сле. 
дующее: «Собака слишком тонко организована, для того, й. 
чтобы давать такой простой ответ, но интеллект ее отлича- Г. 
ется и от нашего. Она более рассеяна, более эмоциональна, 
склонна более к действию, чем размышлению. Именно по. 
этому истинный смысл действия собаки может быть для нас 
довольно неожиданным»2о. 
< Человек, по следу которого в последующем должны пу- 
стить собаку, часть пути прошел по довольно мягкому грун- 
ту, а затем его запаховый след «растаял» в воздухе — с по- 
мощью специально сконструированного и изготовленного 
приспособления = 

ли на значительное рассто 


ыы е только запахом преследуе- 
денного грунта, раздавленной 
травы и т. д. Видимо, она полагал: Е рая 


тер са». 
мина. В 
естностью Пользова ас в. 
19 Это утверждение заведующего кафедрой сель 
генетики Московского педагогического института им. 
А. Платонова приведено из книги И. 
сегодня. Изд-во политической литерату 
20 Р. Х. Райт. Наука о запахах. 
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ского хоз Яйства 


Адабашева` и Лени 


Ми а про $ 
ры. М. 1969, стр. Зо0овые Загадь 


М., 1966, стр. 96 























ковая лошадь по кличке «Умный Ганс». Она всех удивляла 
своей способностью складывать числа и выстукивать копы- 
том ответ... Это казалось совершенно недоступным понима- 
нию. Однако, потом заметили, что если хозяин лошади не 
знал решения, лошадь продолжала выстукивать ответ н 
после того как она уже сделала необходимое число ударов. 
Выяснилось, что хозяин лошади невольно находился в опре- 
деленном эмоциональном напряжении, до тех пор, пока она 
не давала нужного количества ударов. Расслабление дресси- 
ровщика, незаметное зрителям — но отлично воспринимаемое 
животным — служило своеобразным сигналом к прекраще- 





ОЙ — нию выстукивания?'. 
тому Чтобы избежать таких ошибок в работе с собаками-ищей- 
ухе - ками, в частности, при розыске (выборке) вещей, когда от 
ООВ собаки требуется выбрать и принести предмет, которого ка- 
СИ сался определенный человек, проводник собаки не должен 
о Ме знать искомого предмета и где именно он находится. В про- 
Лото пу тивном случае он может подсознательно оказать воздейст- 
‚ побли2 вие на собаку. Такие рекомендации — совершенно правиль- 
Оха ные рекомендации — нередко можно встретить на страницах 
в це печати. К сожалению, их куда легче дать, чем выполнить. 
гы В уголовном судопроизводстве подобного рода ошибки легко 
И ри» могут стать роковыми... 
разд” 
на 
ИЕ 
уреме! 
р 
, 
дв 
кс 
НИХ - 
Х й 21 Вполне возможно и иное об ъяснение — введение зрителей В заблуж- 
ИЖ 48 дение путем прямого обмана. Известны, например, случаи использования 
И в аналогичных ситуациях «беззвучного» собачьего свистка. Компактное 
ой устройство, которое может действовать от небольшого резинового бал- 
[8 лончика с воздухом (годится резиновый баллончик от пипетки). Его 
) И легко спрятать в одежде экспериментатора. Это приспособление регули- 
рм руется таким образом, чтобы создавать звук с частотами, а 
308 мыми животными и только ими. Взрослый человек не слышит звук 


этого свистка.. Собака же или иное животное, а также дети при кет 
ном обучении начинают выполнять команды, поданные та СД 
с9бом. См.: Ч_Хэнзел. Парапсихология. Перевод с английского, 
«Мир», М., 1970, стр. 187—188. 
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4. ИЗ ИСТОРИИ 
СЛУЕЖБНОГО СОБАКОВОДСТВА 


„Начало использования собак на я тт 
сится к далекому прошлому. «Собака была - г не 
цейским в мире, она была первым ночным ро ты 
стражником и первым сыщиком»?. Одним и а 
пользования собак для розыска преступников с те 
тать известного криминалиста Г. Гросса, по иниц 


. й службы 
торого стали использовать собак для полицеиской слу 
в Германии а 
о я НЯТЬ 
В России розыскную собаку-ищейку стали приме 
50-х го 


В 0$? 
еперь никакой грим, Г 
не спасут преступника, так как полицейс 


0 
собака будет распознавать его не по наружному виду, ап 
запаху, отличительны 


е свойства к 
изощренному, исключ 





22 См.: В. Лебедев. 
полиции», 1909, стр. 401. 


«К истории полицейской собаки» 
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«Вестник 










ЗАЛИТЬ дес 
тыла орга 


оАИОИЫС 


‘ВАтЬ (06; 








вяные собаки», применявшиеся рабовладельцами 
для выслеживания и поимки бежавших 
ников. Не менее безнравственны разработка «теории» н 
практика использования собак для разгона и преследования 
демонстрантов?3, устрашение и охрана заключенных в фа- 
шистских концлагерях и т. д. Разумеется, все это ни в коей 
мере не компрометирует самих животных, а лишь их хозяев 
и реакционную сущность режимов, которым они служили. 


В первые годы Советской власти дело розыскного соба- 
ководства в основном было подчинено задачам охраны со- 
циалистической собственности. Болышое значение для раз- 
вития и совершенствования службы собак в борьбе с пре- 
ступностью имела первая школа-питомник собак-ищеек уго- 
ловного розыска в Нетрограде. В эти же годы в Москве были 
созданы 3-х месячные курсы, на которых работники уголов: 
ного розыска получали необходимые знания не только в 
области советского законодательства, но и наряду с приме- 
нением научных способов раскрытия преступлений учились 
работать с дрессированными собаками. В 1930 году в Наль- 
чике была организована школа для обучения проводников 
служебно-розыскных собак. В Иркутске впервые стали ис- 
пользовать собаку-ищейку в 1927 году, с приездом в город 
собаковода-любителя Шпраха, который предложил свою по- 
мощь и немецкую овчарку органам милиции. В 1930 году в 
Иркутске создали питомник служебно-розыскных собак, ко- 
торый существует и в настоящее время. Имеются питомники 
служебных собак и в других областях. ; 

Известно много замечательных образцов розыскной ра- 
боты служебных собак. 

В 1924 году в Ленинграде группа ночных громил взло- 
мала магазин. Убегая, они отстреливались и убили одного 
прохожего. Для розыска преступников применили заеый 
ищейку, которая привела в подвал дома, где находились дес 
бандита. Увидев собаку, а за ней сотрудников Зы я 
розыска, преступники сдались, здесь же признались в совер 


Америки 
с плантаций неволь- 





——_—`=_—_—_—_—_—_ 

стр. 206) была опубликована анонимная статья « бядейскаи я 
против толпы» (читай: собаки против демонстрантов). ны 
нее тот же самый журнал поместил на своих страницах би и. 
дование»: «Применение собак к сторожевой охране трем». тет 
ЧТО и в этом случае автор предпочел остаться неизв 


полиции», 1909, стр. 581). ый 








шенном преступлении и указали место, куда ВЫбросили 5. 
жие?“. } 


служебно-розыскной собаке п) 
кличке «Султан» проф, И. Ф. Крылов. Эта собака Прослу. 
и около 15 лет. Она участ. 


дах. При налетах фашистской а 
6 


ольшую помощь в розыске вражеских разведчиков, пускав- 
ших сигнальные ракеты. С ее помощью удалось рожи 
и задержать нескольких фашистских десантников и сы 
ков. Особенно примечателен подвиг «Султана» при т 
жании парашютиста-диверсанта, совершившего неско 


Убийств советских военнослужащих. Скрываясь после ее 
шения очередного Убийства, диверсант намеренно выш л 
шоссе, отличавшееся интенсивным движением. Он наде ыы 
таким маневром «замести следы», но и эта уловка не о 
могла. По обнаруженному на месте преступления Е 1 
ножу собака взяла ‘след и начала преследование. Убийц 
Удалось скрыться. 


__ Участвовал «С 
ные годы. Во 


1 прошла около двух кило- 
‚› на которой был 
следов. Остановив 


о очень много посторонних 
шись у одного из 
радный подъезд и поднялась на 





о › Она вошла в па- 
пятый этаж. Там она лаем 
указала на двух граждан. Это были преступники, которые 


24 См.: С. Кренев. Работа собак-ищеек. (Из деятельности Ленин- 
градекого губугрозыска). «Рабоче-крестьянская милиция», 1924 № 9. 
28 





=. ь 
= 
— 





"уровне В 
гирилась 
тя для 04 
ВвилОгИ 
иктора ( 
бра это 
М запах 
‚Йа 
‚МУ, ак 
у я Ве То у 
к "ван 
м рн 

ь. Чувс 
































себя в полной безопасн . 
| считали у ности. Появление ищейки ока- 
и залось для них полной неожиданностью. Оба призналис! 
№, в совершении преступления, рассказали о своих соучастни. 
№ ках и указали, где спрятано похищенное имущество? 








м, рижеры ан ‚использования служебно-розыскных 
м, собак в борьбе с преступностью можно было бы умножить. 
К Применяются собаки и в народном хозяйстве. Пасту- 
\, шечьи собаки не только стерегут овец и крупный рогатый 
т скот, но и ок их от хищников, разыскивают пропав- 
у ших ЖИВОТНЫХ. раносят пользу караульные собаки при 
м охране и ооъектов — сооружений, складов, гара- 
о жей и т. д. Ио-прежнему незаменима собака в охране госу- 
ть дарственной границы. 

| В последнее время сфера использования собак еще боль- 
в ше расширилась. Специально дрессированные собаки при- 
(0 меняются для обнаружения утечки газа в газопроводах, а 
т также в геологии для поиска полезных ископаемых. По сооб- 
Це щению доктора биологических наук проф. Г. А. Васильева— 
Не инициатора этого новшества — собака, которую приучили 
СКО отличать запах металлического бериллия, из множества пред- 
Ще ложенных ей на выборку минералов успешно указала лаем 

на изумруд, аквамарин, воробьевит, фенакит и бертрандит, 

ево" то есть все то и только то, что содержит бериллий. Ученый 
Я не без оснований полагает, что запах каждого минерала 
НИ собака воспринимает как целый «букет», в Хотором, однако, 
т отчетливо чувствует каждый его компонент”. 
би 
тр 
‚ 


25 См.: И. Ф. Крылов. Следы на месте преступления. Изд-во Л®- 

| Нин 61, стр. 85—86. : ь 

о ой. А На т орете забытого мира. «Вокруг све 
10 та», 1971, № 12. 


ием тот или иной 
к’ Положение о том, что ‘собака, воспринимая ры лы чит 
в объект, ра ько «букет» его запаха = 
р = тдельные его компон 
1Я. д различного рода’ случайные примеси), но и рев: нокии 
0 й в отдельности, значительно раньше’ было выс 
и тально. Оно чрезвы- 
и Указанное“ положение подтверждено рн м, тозазнкиве 
и чайно важно, поскольку позволяет понять механи Зы „фактически не 
в ния» собакой предъявленного ей на пены еда, Указание» 
м имеющего никакого отношения к событию ие ея, минавшис- 
Я происходит ‘по случайно совпавшим компонен риа случаев ` для 
ут ся нами эксперименты Нейхауза показывая че, РЯ ние» отдель- 
| такого результата ‘может’ оказаться тат трациях). 
и НЫх компонентов запаха в подпороговых = 
Г 
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_— 5, ПРИМЕНЕНИЕ СОБАКИ-ИЩЕЙКИ — 
—  ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЕ ДЕЙСТВИЕ. 
_ СПЕЦИФИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СОБАК-ИЩЕЕК 


_ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ УБИЙСТВ 











_ Служебно-розыскные ^ собаки — важное оперативно-ро- 







тво в борьбе с преступностью?7. Обеспечивая 
- о и негласных оперативно-розыск- 
я ь служба собак э ективна на стадиях пре- 
сечь и Расследования 


НИ `,„ носителей запаха по его ис- 
точнику (например, Розыск похи: й я 
м Е хище Хх 
потерпевшего _ __  ^Ищенных вещей по запаху 
в) отыскание 


‚ 

овно-п - 

ти вопросы регламентир роцессуаль 

ственными инструкциями и распоряжениями. аким образо УЮТСЯя ведом- 
розыскные меры — в том числе и :: 


зом 
применение служебно-ро. оперативнс- 
баки — носят непроцессуальный характер и > к со- 
<0бой осно- 
систем 
ованием специальны РаЗведо- 


30 








ИЦ 


ВИ: 
ое 
“розы 
ях 
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В настоящее время в работе служебных собак все более 
отчетливо намечается «специализация»—в зависимости от 
вида расследуемых правонарушений подготовка и исполь- 
зование служебных собак имеет свои особенности. В част- 
ности, специально обученные собаки успешно ведут розыск 
наркотиков. В связи с этим за рубежом сообщалось об ус- 
пешном использовании полицией США розыскных собак, 
подготовленных для обнаружения двух наркотиков — опи- 
ума и марихуаны (опиума); подчеркивалось, что указанное 
новшество значительно облегчит борьбу с контрабанди- 
стами, ввозящими эти наркотики?8. Оригинальная методика 
подготовки собак для такого рода службы разработана 
К. Т. Сулимовым. Созданы химически стойкие и хорошо вос- 
принимаемые обонянием собаки запаховые маркирующие ве. 
щества для использования их в «ловушках», которые поло- 
жительно зарекомендовали себя наряду с охранной сигнали- 
зацией и иными техническими средствами охраны различного 
рода объектов. 

Использование служебно-розыскных собак при расследо- 
вании убийств имеет свою специфику. Обусловлена она 
своеобразием материальных следов этого преступления, об- 
становки места происшествия и задач, стоящих перед лица- 
ми, производящими расследование (наличие на месте проис- 
шествия трупа, следов крови и иных следов жизнедеятель- 
ности организма человека — преступника и потерпевшего — 
сохранивших присущий им запах; применение преступником 
огнестрельного оружия и соответственно необходимость 
обнаружить следы выстрела и дифференцировать их; задача 
в условиях остро проявляющего себя дефицита времени 
установить личность потерпевшего и преступника и обезвре- 
дить последнего и т. д.). 

Обобщение опыта работы подразделений служебного со- 
баководства показывает, что применение о Ражев 
ных собак при расследовании этих тяжких преступлени, 
Целесообразно в следующих случаях: 


тт 1967 670—671. Нашьиег. ЗуепзК Ро|$ 
ппупанзик. Ней 12, ‚5. и у ИИБал- 
(Ооскпойт. ОКЕ. 1967). «Нанае а15 НеЙег вт Кашр! вевеп Ваизспаи ий 


г цпа Зевтиееег» 
. ы йки для об- 
т б успешном использовании таможенниками я Бей- 
‚зружения чемоданов с наркотиками в М бака-нщейка — 
рута сообщалось и в нашей периодической печати. м“. 


таможенник, «Смена», 1971, № 2, 31 





а) для установления пути следования престутниа 

ста преступления, а при благоприятных УСловиях ддя .- 
тн преследования «по горячим сл 
обезвреживания и задержания; 


дам», 

6) для установления маршрута, по которому преступних 

шелк месту совершения преступления (с помощью -* 

‚= ищеек, специально тренированных для так называемо 
; х 
«обратной проработки следа»); 


в) для «обратной проработки, следа» и т 
чтобы установить, откуда убитый пришел к ео 
ствия, и таким образом попытаться найти ра 
возможности выяснить, кому принадлежит труп; 


й 
г) для обезвреживания и задержания с минимальными 


Ё 
затратами сил и времени ‚лиц ино. прое 
их противоправных действий, связанных с Зета наи 
стрельного оружия и боеприпасов, а также ду ет 
создающих подобными действиями угрозу д 

ых или 
ы д). для розыска орудий преступления, Е ет. 
выброшенных преступником, и других предме пе 
венных доказательств, имеющих значение для дел СВЕ 
де всего огнестрельного оружия, стреляных ги Е 
стрельного снаряда и его частейзо и следов, р ки 
ных (с помощью собак-ищеек, специально дресс жк 
для обнаружения объектов по запаху продуктов 

пороха и компо 


нентов состава капсюля); 
е) для поиска 


спрятанных (зарытых) трупов;  пежности 
ж) для выяснения в оперативных целях принад. 
определенным 


орка» 
лицам обнаруженных предметов («выбор 
собакой предметов по запаху) 31. 





29 Разумеется, такие действ 
каждого конк 


ретного случая 
собаки — не 


льств 
ия возможны лишь с учетом обстоятельст. 
следует заб: 


бнон 
и при условии, если применение саж: 
ывать, что с позиций права она ей 
ти (!) — диктуется обстановкой, которая соот 
одимой обороны. 


шенной опаснос 
условиям необх. 













меется, Пр 
Зет И М 
ЗМЛИЦИИ, ДОЛ 
‘вин меропри 

















































































Применение служебно-розыскной собаки — оперативно- 
озыскное действие. В этом качестве собака-ищейка хоро- 
ший, порой незаменимый помощник в розыске скрывшегося 
с места преступления правонарушителя или его следов. По- 
рой она дает следствию единственную «зацепку», позволя- 
ющую размотать сложный клубок преступных хитросплете- 
ний. Особенно полезна собака-ищейка в начальный период 


| расследования — в частности, в процессе осмотра места про- 
Са" исшествия — когда важно иметь данные, хотя бы предполо- 
т жительно указывающие направление, в котором скрылся 


преступник, установить лиц, с которых нужно начать про- 


май верку, обнаружить следы, орудия преступления и иные пред- 

*Й меты, имеющие криминалистическое значение, 'и на этой 
Пин основе строить следственные версии для раскрытия преступ- 
Ме ВВ ления. 


Разумеется, применение розыскных собак, как и любых 
иных средств и методов оперативно-розыскной работы орга- 
нов милиции, должно сочетаться с другими оперативно-ро- 
зыскными мероприятиями и следственными действиями. 


Приведем пример, когда применение служебно-розыск- 
а п Ной собаки в сочетании с другими оперативно-розыскными 
ль, Ий Мероприятиями и следственными действиями помогло рас- 


крыть тяжкое преступление. 

Ночью 25 января 1958 года ответственный дежурный УВД 
Чарджоуской области получил сообщение о том, что в по- 
селке Фараб в общежитии сейсмической экспедиции убит 
тракторист Сапаев. Вместе со следователем в поселок вы- 
ехали судебномедицинский эксперт, сотрудник НТО, инст- 
руктор служебного собаководства с собакой-ищейкой и ра- 
ботники уголовного розыска. 

осле опроса свидетелей и предварительного осмотра 
места происшествия картина предшествующих событий 
представилась в следующем виде. За несколько часов до 


ии ` 
о Убийства потерпевиший вместе со своими товарищами по 
НИР работе и соседями по общежитию Юлдашевым, Бирюковым 
Не и Абдаловым распивали у себя в комнате спиртные ми 
. атем Абдалов и Бирюков ушли на танцы в клуб, а Ее 
НЙ < Юлдашевым зашли к соседу Лямину, где организова 
Ги 
к“ 
й в Е ! 
ь ый НОЙ собаки связана острая дискуссия о так называемой аа 
го Рологии», Эта дискуссия затронула целый комплекс т 
а чительный интерес как для теории, так и для практики. ве ; 
|. и М ‘Чем разделе нашей работы мы остановимся на этом подр - 
бу 3. Запаховые микроследы, 33 








карты. В девять часов Лямин лег спать, а Юлдаше 
У ВР" пли в свою комнату. Возвратившись ПОЗДНО | 
ль Бирюков разбудил Лямина и попросил его 
помочь привести со двора пьяного Абдалова. Во д той 
спавшего на земле Абдалова Лямин увидел Юлдашева, 


Когда они принесли своего пьяного товарища в комнату, то | 
увидели, что лежащий на своей кровати Сапаев убит (голо. | 
’ 


ва трупа была рассечена ударом топора; топор оставался в 
ране). 


Применили ищейку, дав ей занюхать ручку ренты Соба- 
ка из общежития вышла во двор и бросилась на Юлдашева, 
находившегося там среди других рабочих экспедиции. 


На допросе Юлдашев отрицал какую-либо ии 
к убийству Сапаева. Он объяснил следователю, что уйдя о 
Лямина первым, зашел в столовую, выпил водки, а затем 
пошел в клуб, где и встретился с Бирюковым и Абдаловым, 
Сапаев же якобы оставался у Лямина, продолжал играть с 
ним в карты. 


Вскоре оперативным путем удалось получить сведения 
о том, что Юлдашев интересовался, могут ли эксперты выя- 
вить пальцевые отпечатки рук человека на деревянной ручк® 
топора, а также является ли доказательством тот факт, 910 
его облаяла собака-ищейка. Версия об убийстве Сапаева 


Юлдашевым стала более реальна. В последующем после 
проведения ряда очн 


е ых ставок и других следственных ее 
ствий вси Юлдашева удалось опровергнуть, и он признал” 
ся в убийстве. Признание Юлдашева объективно подтверж“ 
далось данными осм 


отра места происшествия, заключением 
судебномедицинского эксперта, ы 


производившего вскрытие 
оказательствами. 
применение 


дов розыскной собаки уже с пер” 
ания позв 
Установлению Убийцы и в ь 


соответствующие 
. В крупных горо- 

иге, наряду со следователями, 
› СУдебными медиками и крими- 
вления охраны общественного 
рят и проводники служебно- 
34 









































озыскных собак. Этим самым обеспечивается своевремен- 
ный их выезд на место происшествия??. 

Новой формой использования сил и средств милиции 
явилось создание подвижных милицейских групп (ПМГ). 
Это потребовало значительно перестроить всю работу уго- 
ловного розыска и административной службы милиции, осна- 
слить соответствующие подразделения радиофицированными 
специальными автомашинами и мотоциклами. Поскольку 
основной задачей подвижных милицейских групи является 
пресечение преступлений и их раскрытие по горячим следам, 


АМ экипаж ПМГ состоит из инспектора уголовного розыска, 
а № проводника со служебно-розыскной собакой и милиционера. 
ез Практика показывает, что ПМГ, осуществляя движение в 
ош заданном районе, появляется в нужном пункте в течение 


3—5 минут после получения сообщения о происшествии, и 
проводник сразу же имеет возможность применить ищейку. 
В настоящее время внедрение ПМГ, которые значительно 
повышают эффективность охраны общественного порядка, 
осуществляется повсеместно. 

К сожалению, возможности службы собак не всегда и не 


у 
р везде оцениваются по достоинству. В частности, подвижные 
ре милицейские группы не всегда имеют в своем составе слу- 
ИТ жебную собаку и ее проводника, что, конечно же, существен- 
мт ‚№ во снижает их эффективность и возможности. Недавно «Ли- 
мт тературная газета» поместила очерк О. Чайковской о ликви- 
еду дации банды, дерзко действовавшей в течение ряда лет в 
ели Ростове. В заключительной операции по обезвреживанию 
Ст опысных преступников героически проявил себя экипаж 
ь о ПМГ, возглавляемый младшим лейтенантом Евгением Ку- 
м быштазз. Если бы в составе группы находились проводник 
зи ‚№ и надлежаще подготовленная собака, степень риска, кото- 
08 рой подвергали себя люди, была бы значительно меньше. 
р) 
и р 
р У 
дел р 
ие ий 
И и. } 32 См: Е. И. Горелкина. Умелое проведение первоначальных след- 
| С У ственных действий — залог раскрытия убийств. В кн. Вопросы борьбы 
В р с убийствами. М. 1969, стр. 26. 

и 33 См.: «Литературная газета», 1973, 18 июля. 
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6. ПОЧЕМУ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ СОБАКИ-ИЩЕЙКИ 
_НЕ_ МОГУТ РАССМАТРИВАТЬСЯ 
В КАЧЕСТВЕ СУДЕБНОГО ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 


В осуществлении органами следствия и суда стоящих пе- 
ред ними задач стержневое значение имеет доказывание, то 
есть процессуальная деятельность по собиранию, проверке 


и оценке доказательств с целью установления объективной 
истины по делу 34. 


В качестве судебных 


доказательств могут выступать лю- 
бые фактические данные, 


но при том непременном условии, 
что они имеют отношение к расследуемому преступлению и 
установлены в предусмотренном законом порядке (ст. 16 Ос 
нов уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик). Таким образом при определении понятия судеб- 
ного доказательства следует исходить из его единства, но 
единства двухстороннего, а не одностороннего. «Фактические 
данные и средства их доказывания (источники доказательств) 
в отдельности не составляют доказательств, лишь вместе они 
образуют это понятие»35, Такого взгляда на природу судеб- 
ных доказательст рживаются большинство советских 


налистов36. Пленум Верховного Су- 
Руководящем разъяснении «О строгом со- 





Ф; Н. Фаткуллин. Предварительное след- 


экспертиза в России и 


уголовном процессе. Часть 
твенный редактор Н. В. Жогин. М., 
ств в советском уголовном процессе, из- 
полненное, М., 1973, стр. 197 и сл. 


оров, ответе 
стр. 230; Теория доказателы 
дание второе, исправле 


36 


нное и до 








втаже, как не 
Цазательст| 
ры, регистр 
азот. Тот ‹ 
Чиыкной со 





ТЕЛ БС 


Да стол 
ОКазывау» 
|НИЮ, п 
Я объе 


выступа 
еННОМ 
рестулиее 
дке (1 


блюдении законов при рассмотрении 
(Постановление Пленума от 18 марта 1963 п) повных Е 
подчеркнул, что в основу приговора не могут г °2) особо 
материалы, полученные с нарушением процесс 

рядка собирания доказательств. Уального по. 

Рассматривая с приведенных позиций интересующий н: 

Е: приЗНатв, что фезультаты применения т 
жебно-розыскной собаки не могут рассматриваться в Е 
ни прямого, ни косвенного судебного доказательства посЕо. 
в ори перечне источников. судебных доказа- 
тельств (средств доказывания) зако 


н собаку-ищейку не упо- 

минает. Указанная позиция законодателя, конечно не г 
й й 

чайна. Несмотря на то, что обоняние ищейки уникально 


этот «инструмент» в определенном смысле выступает в ка- 
честве «черного ящика», ввод и обработка информации в 
котором не поддаются объективному контролюз5. 

Поведение собаки-ищейки (взяла след, облаяла опреде- 
ленное лицо и т. д.) не является судебным доказательством, 
точно также, как не могут, например, рассматриваться в ка- 
честве доказательства результаты применения специальной 
аппаратуры, регистрирующей физиологические реакции до- 
прашиваемого. Тот факт, что и результаты применения слу- 
жебно-розыскной собаки и результаты использования «лай- 
детектора» или иного «разоблачителя лжи» можно предста- 
вить в виде официального документа, положения не меняет. 
С точки зрения уголовно-процессуального закона ‚обе приве- 
денные ситуации однозначны, представляя собой примеры 
безусловной недопустимости в качестве судебного доказа- 
тельства, 

Вот что пишет по этому поводу проф. М. С. ее 
«Иногда возникает вопрос о доказательственном аи - 
указания собаки-ищейки на определенное лицо. на 
знать, что такое указание имеет только розыскно по опреде: 
оно дает возможность направить нение одет до- 
ленному пути в отношении а не име- 
козательственного значения указания со ости определенного 
ют и на них основывать выводы © ВИНоВн С ищедки не 
Лица ни в коем случае нельзя. Указание 
ЕЕ СССР 


: ховного Суда 
37 См.: Сборник постановлений Пленума Ва трудящихся СССР>, 


1924—1970. Изд-во «Известия Советов депутатов 


СУдами уго 


со- 
„ 1970. т ной системы, 
, . или и 
ых. й се енняя структура тон ЧИ 
р Черный ящик» внутр т АСТВЕННОГО наблюде # 
нно недоступная для непоср 

















имеет доказательственного’ значения ни как Источник све. 


дений о факте, ни как доказательственный факт». 
Такую же позицию обоснованно занима 


л М. А. Чельцов, 
который случаи «доказывания» путем обсуждения «поведе- 
ния собаки-ищейки» поставил в один ряд 


с «доказыванием» 
с помощью «речей ворожеи» и данных, содержащихся в «аген. 


турных сводках»“0, а также Б. А. Г алкин“1, А. Н. Васильева 
Д. П. Рассейкин*3 и многие другие ученые процессуалисты п 
криминалисты. (Небезынтересно в связи с этим напомнить, 
что еще Г. Гросс расценивал применение собаки при рассле. 


довании преступлений как возможность напасть на след, 
не более...14). 


Важно подчеркнуть, 
служебно-розыскных соб 
не дают оснований для 
роли, которая им должна 
виями собаки, восприним 
своего зародышевого инт 


что случаи успешного применения 
ак при расследовании преступлений 
преувеличения их возможностей и 
быть отведена. Контроль за дейст- 
ающей и оценивающей на уровне 
еллекта неведомые нами признаки, 
азать невозможен. Понять истинный 
смысл действия собаки и 


тинию не 
минные пра 











а 
бака, «взяв след», приводит с - 
происшествия... в дом прокурора, принимавшего участие в = 
мотре, до случаев, имеющих совсем иную, трагическую о 
раску. 


В ночь на 26 сентября 1926 года в Воронежской губернии 
бандиты вырезали всю семью крестьян-немцев по фамилии 
Андерс, проживавших на уединенном хуторе Байдак вблизи 
железнодорожной лин 
Ищейка, взяв след, ась к железнодорожной будке, 
нь 

эм. с. Строгович. 1 
м. 1968, стр. 394. Курс советского уголовного процесса, 

М. А. Че 
Ве льцов. Уг 


алкин.  Соовный процесс. М. 1947, стр. 292. 
1962, стр. 176. ` Оветский уголовно-про 
42 Л. 


цессуальный закон. М, 
-. й ки 
к рс советской криминалисти Е 
М, 1962, ПР криминалистика, М., 1970, стр. 44. 
АЦ, Осмотр места происшествия и трупа при 
убийств. Саратов, 1967. 26 


. ‚ стр. 
анс Гросс р ово ы 
ленск, 1895, стр. 55. Уководство ‘для 
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судебных следователей. Смо 





+ ‹ивал путевой сторож ПН... 
Жд А Вр ЕЯ 50 рож Ложков. Много трагических 
А; { минут пережил этот человек — фак 


тически не имевший К 
пока не вмешался Вер- 
Я в отношении Ложкова 


\ преступлению никакого отношения — 
Кащи № ховный суди не отменил состоявшийс 
а обвинительный приговор“5. 
Ре № Вот всемирно известное дело 
ы о Зверски убиты три несовершенно 
Ти м, свидетель, который видел сестер, когда их кто-то увозил на 
Пи, автомашине марки «фиат» голубого цвета. Собака-ищейка, 
‘паст, е взяв след, привела во двор напольшика Луминоры. Во дво- 
“ ре стоял голубой «фиат»... Ревущая толпа пыталась устро- 
ного и ить самосуд. Карабинеры с трудом сдерживали ее. Казалось, 
\ преступление раскрыто, но... выяснилось, что подозреваемый 
\ к преступлению не причастен*8. 
ВОЗМОЖ Аналогичные примеры знает и наша современная следст- 
УНтроль из венная практика. Обнаружен труп мужчины. Собака-ищейка 
ЮЩей м} с места преступления привела к автобусу, в котором спал 
‚ нами пи шофер Косенко, и облаяла его. Косенко признается в Е 
Понять" 36, но в последующем удается выяснить, что убийца не он“. 
Убит шофер такси. Применили служебно-розыскную соба- 
ку. Она привела своего проводника во двор, где живет Шай- 
Орых 1" хутдинов. Последний задержан. На его одежде обнаружена 
нет и кровь и имеются другие «веские» улики, но в последующем 


«чудовища из Марсалы». 
летние девочки. Нашелся 





случае следователь установил, что убийство совершено и 
от Я ь и Назимовым, которые с Шайхутдиновым даже не были зн 
! комы“ 
о | ... 
прив. вЫ Подобные примеры можно, к сожалению, умножить... › 
я ования собаки-ищей- 
мего 7 Выше мы приводили случаи использ не 
Тр п Ки для выслеживания, когда собака идет по ны ыы 
‚.\ Одного человека среди других чрезвычайно равное и 
ско! | меняющихся в своих соотношениях следов рее: сы = 
не В 0 ке, Однако, использование чутья собаки та не 8. 
ии ии, исчерпывается. Иногда для получения бо бъкТОЙ 
е рей! Формации собаку-ищейку применяют дл 
’ по запаху 
ХИ ож! : 
2 Изд-во 
и и - кое сердце. Изд 
и 45 См.: Ольга Чайковская. т 6 122-124. 
г “Московский рабочий», М. 1969, стр. 1 в Марсале. «Человек и закон», 
вно Я ры См.: Л. Колосов. Преступление в м" 
ны 7 совершил Е 
ай <’ См: С. Ф. Шаронов, Кто убит и кто 
$ ар И “Следственная практика», вып. 37. М., 1959. аство шофера помог кол- 
| й бий 196 
су ПИ 1 РТ Мигунов. Раскрыть У практика», вып. 62, М., 
кой ий лектив таксомоторного парка. «Следственная % 
ий | 
10, Вий й 
я 
е 0 
6 
Го) 
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В 1952 году в Ангарске водном из магази 
вор совершил кражу. Осматривая место прои 
ватель обнаружил поношенные ботинки, кот 
тавил в магазине преступник. Эту находку следователь уг. 
ковал в плотную бумагу и приобщил к делу в качестве ве. 
щественного „доказательства. Через несколько дней после 
этого в другом магазине города участковый милиционер за. 
держал гражданку Алехину при попытке совершить анало- 

гичное преступление. Возникло предположение, что и в пер. 
вом случае кража совершена ею. Желая проверить эту вер- 
сию и изобличить правонарушителя, следователь сделал сле- 
дующее: в то время, когда Алехина и еще шесть других за. 
держанных находились в помещении дежурного отдела мили: 
ции, собаке-ищейке дали обнюхать ботинки, изъятые на месте 
преступления, и пустили ее «на выборку». Собака подошла 


к Алехиной и. ухватила ее за рукав пальто. Женщина, увидев 
в руках у следователя свои ботинки и поняв, что собака вы: 
делила ее среди других ли 

ась в соверше 


НОВ неизвестны; 
Сшествия, Следо- 
оРые, видимо, ос. 





ОП 
ВР 


Как м 
#0 прим 
ХСКНОЙ 


















































7. О ПРИЧИНАХ «ОШИБОК» 
В РАБОТЕ СОБАК-ИЩЕЕК 


Как мы уже показали, следственная практика знает не- 
мало примеров, когда результаты применения служебно- 
розыскной собаки «уверенно взявшей след», облаявшей оп- 
ределенное лицо и т. д. оказывались в противоречии с резуль- 
татами последующего расследования, дезорганизовывали 
следствие, влекли грубые ошибки и промахи. Как объяснить 
эти факты, учитывая хорошо известное непревзойденное обо- 
няние собаки? 

Чтобы попытаться ответить на этот вопрос, на юридиче- 
ском факультете Иркутского государственного университета 
им. А. А. Жданова в течение ряда лет на базе питомника 
служебно-розыскных собак проводились многочисленные 
эксперименты. 


В качестве рабочей гипотезы было выдвинуто ый 
ние, согласно которому большинство так называемых ее 
бок» в работе собак-ищеек, не что иное как вполне т 
мерный выбор собакой того или иного объекта по Е 
совпавшим компонентам запаха, в УСОВ АЕ т ба- 
ский объект запахоноситель в зоне действия ЕЯ 
ки почему-либо отсутствует. Другими аи исовался 
ошибок в работе собак-ищеек ИИ с моле- 
следующим образом. При отборе ооразнай ее месте пре- 
кулами запаха, оставленного ЕВЕ рода 
ступления, неминуемо «консервируются» т запах мазута, 
посторонние запахи — «помехи», к отбор 
сли орудие преступления, от Е ыНА и т. д. Если в 
запаха, находится на линии железной д ола, будег 
последующем по стечению случайных ее к преступлению, 
заподозрен человек, не имеющий отноше 


чиком, То 
ь тевым обход 
НО работающий на железной дороге пу 41 





среди других лиц собака выберет его — скажется Запах ма. 
зута, которым пропитана одежда подозреваемого. 

В каждом случае программа экспериментов предусиа’. 
ривала их проведение в три последовательных этапа. 

Первая серия опытов позволила Убедиться, что в расп. 
ряжении экспериментаторов имеются хорошо подготовлен. 
ные, обладающие отличным обонянием собаки. По запаху со- 
баки безошибочно выбирали среди группы людей именно то. 
го человека, которому принадлежали те или иные следы или 
предметы, использованные при отборе запаха. 

При проведении второй серии опытов предусматривалось 
введение «помех» в виде дополнительных компонентов запа- 
ха, которые характеризуют определенное постороннее лицо 
и заведомо не имеют отношения к лицу — запахоносителю, 
предъявленного «на выборку». Приведем пример, чтобы по’ 
казать, как это делалось практически. 

В одном из экспериментов отбор воздуха с молекулами 
запаха «преступника» производился от головного убора 
(шапки ушанки), «потерянной» им на местности, слегка про- 
питанной бензином. В последующем в группу лиц, из кото- 
рых собаки производили выборку, включались владелец шап- 
ки, который по роду своей работы не был связан с горюче- 
смазочными материалами, и работник гаража, регулярно 
имеющий дело с бензином. В каждом случае проведения 
опыта собака, несмотря на «помехи», выбирала человекя, 
которому принадлежала шапка. Такое поведение собаки не 
явилось неожиданностью 
различает не тол 


‚ так как известно, что это животное 
«букет» запаха в 


ько мельчайшие компоненты запаха, не и 
целом. 
При проведении т 


ровали «помехи» 


обака произво 
которому принадле 
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спомощью пинцета взяли и поместили в полиэти 


шочек. Через два дня «законсервированную» Спи ай ИО 


чку дали по- 


: нюхать овчарке и пустили ее на выборку из г 

м ааа аа Эксперимент. оБодвися Ната 

зы СЯ к группе людей «преступника» не было 

“ Н ходился ч ек, который в этот день смочил себе ;. 
Ч ку настойкой йода. Собака выбрала этого человека СВ 


римент неоднократно повторяли, варьируя детали: в { 
настойки иода использовали ихтиоловую мазь ртути! ю ОЕ, 
гашиш и т. д. Результаты в каждом случае были ие Зет 
Характерно, что при этом совершенно необязательно было ис. 
пользовать йод (ихтиоловую мазь, ртутную мазь Кац: 
одеколон и т. д.) из одной и той же емкости партии Поло- 
жительная реакция собаки-ищейки неминуемо следовала и 
в тех случаях, когда собака «сравнивала» запах тех или 
р о веществ, ранее не составлявших одно це- 

мевших единого источника происхождения. Факт 





МОТО № знаменательный! 
льный! При «выборке» ‹ 
“ет р р объектов по запаху (фак- 
$ 49 
И, в ЗН ты не отметить одно обстоятельство. В эксперименте мы 
дей возможным и нужным предъявлять собаке-ищейке «для выборки» 
и 


по зап 

Е ны не только различного рода предметы, но и людей. Это ни в ко- 

ай м означает, что мы допускаем возможность предъявлять собаке 
рку» по запаху подозреваемых в процессе расследования уго- 


8, ловных дел 
> п Положение п 
4 ИМ Уголовно-про одозреваемого (обвиняемого, подсудимого) как субъекта 
м { несовмес р цессуальнои деятельности в советском уголовном процессе 
е м Е тимо с действиями низводящими его до роли бесправного объекта 
и РМ к ыы Предложения определять ‘причастность подозреваемого 
910 ай (про ытию преступления, «предъявляя» его «на выборку» собаке-ищейке 
3808 ры И. Винберг, проф. В. Д. Арсеньев), ставит подозреваемого имен- 
такая положение, причем, в наихудшем для него варианте, поскольку 
й ным со я связана с унижением достоинства человека. По изложен. 
081 ту Ображениям мы считаем, что «выборка» люден по запаху с по- 
А № по ею собаки-ищейки в советском уголовном процессе недопустима ни 
м } ри каких условиях. : 
рт бк снова нам представляется уместным провести аналогию с практикой 
р сл енения в уголовном процессе некоторых буржуазных государств пре- 
ые Я ОВУтого «детектора лжи». На семинаре ООН по проблеме защиты праз 
Со ее: 1958 году, единодушно 
ой т ыло уголовном процессе, состоявшемся В у, дет 
х 9 ни отмечено, что применение’ «детектора лжи» В процессе Е ее 
доу а иное как «возврат к средневековому варварству :1 ты. ис 
8 й веческого достоинства». (см.: «Химия и жизнь», 1969, № 2, т а 
ГВ т золюеНИвая предложение упомянутых выше авторов, приведенну! о 
[Ио хи о семинара ООН есть смысл учитывать. И еще. Не = рые 
92 пог рены демократично. Даже для средневековья вряд Бы реенеФЕНИ 
У $ # ое ИВНЫМ такие методы установления в око» ке 
м Должно чАСИНАВИЕ водой» и другие ордалии... «Исп 
00 стать с ними в один ряд. да 
р И | 
0 
\ Я 





ЕЕ ЛЬОГО. Выбора) оды. и 1 
же поведенческая реакция животного обусловливает, о 
только в случаях, когда собака чувствует «тот же самый за. 
пах», но и тогда, когда запах «такой Же», Нетрудно себе 
представить сколь многообразны — и неожиданно случайны 
могут оказаться «положительные» результаты такой «выбор. 
ки»... При этом следует иметь в виду, что повторная (после. 
дующие) «выборка» с помощью той 


же самой или другой 
(других) собак-ищеек, как правило, дает тот же самый а 
ложительный» результат... Это обстоятельство, создающее 
внешнюю убедительность «выборки», ни в коей мере не ис- 


ключает положительной реакции собак в результате «от- 
меченного» ими случайного совпадения отдельных компонен- 
тов запаха... Наоборот! Есть все основания И 
что каждая последующая «выборка» последовательно —. 
давать все тот же результат. Как же иначе? Вполне лог 


й ИИ 
но, что каждая собака будет поступать в той же ситуац 
точно так же, как ее предшественница. а 

Результаты экспериментов, о которых мы рассказали, 
нам представляется, чрезвычайно важны. г 
о-первых, дополняя ранее полученные эксперименталь 
данн 


° за по- 
ые — вспомним опыты Нейхауза и его выводы — они 
зволяют об 


- йка 
ъяснить, почему в ряде случаев собака Е 
«выбирает» среди иных предметов или лиц, те предметы 
лиц, факти 


ле- 
чески причинно не связанные с запаховым с 
дом, который ей дали занюхать. 


аке 
Во-вторых, применительно к ситуациям, когда ея 
предъявляются предметы или лица на выборку, разв 
ошибочное пред 


0- 
ставление о том, что задача собаки упр 
щается и ошибки, якобы, 


исключаются. Наоборот! По я" 
нению с «традиционным» применение собаки-ищейки, ког 
она идет «по «запаховой дорожке» и проводник может в ка 
кой-то степени конт 


тает 
еще в одном отно 
тальные данные. Не о 


во много раз. 


шении важны полученные эксперимен- 


порочивая прак 
бак-ищеек в операти 















































\ выслеживания и розыска лиц и предметов по их запаху как 
базу, на основании которой отдельные авторы (проф. А. И. 
Винберг, проф. В. Д. Арсеньев) пытаются теоретически обос- 
новать использование собак-ищеек в качестве источника су- 


ТВ дебных доказательств. 

амора Остановимся в связи с этим на точке зрения В. Д. Ар- 

эт Жх сеньева (позицию А. И. Винберга мы изложим в следующем 
'бразделе нашей работы). В статье «Криминалистическая одо- 

ство, брология и доказательственное право» им высказаны два ос- 

Коей „„ Йновных положения. 

| Резу Положение первое: действия собаки есть факт, то есть 


Ядоказательственный факт, и как таковой он принадлежит к 
бесчисленному и не перечисленному в УПК кругу фактов, 
могущих быть судебными доказательствами. Рассмотрим 
это утверждение. 
Да, действительно, поведение собаки — факт реальной 
Ю жизни и не исключено, что как таковой он может фигуриро- 
вать в уголовном процессе при расследовании или судебном 
‚разбирательстве конкретного дела в качестве судебного до- 
1 казательства. Практика знает такие случаи. В 1925 году за 
подписью П. И. Стучки главсудам, крайсудам и губсудам 
было направлено «Инструктивное письмо Верхсуда РСФСР 
1№ 2». В этом письме при разборе одного сложного дела об 
5В собак убийстве в качестве положительного примера пользования 
те прелие косвенными уликами отмечено, что в цепи других доказа- 
запах тельств (улик) вины осужденных совершенно обоснованно 
Пучтены данные о поведении двух собак, находившихся во 
1дворе дома, где совершено преступление: посторонних лю- 
дей они всегда встречали громким лаем, а в момент налета 
бандитов молчали — значит среди преступников были люди 
хорошо их знавшие. Аналогичные случаи знает следствен- 
ная и судебная практика наших дней. Таким образом ни у 
кого не вызывало и не вызывает сомнений, что в принципе 
| поведение собаки, как и любой иной факт реальной жизни, 
| при определенных условиях (будучи установленным, напри- 
мер, свидетельскими показаниями и признанным относимым 
К делу) правомерно может быть использован в качестве су- 
| дебного доказательства. 
ты понятно, что разговор идет совсем не о таких слу- 
.- Делать же акцент на то, что поведение собаки — всегда 
ве: действительность, всегда факт, оставляя вне поля 
В син нь остальные вопросы, это значит подменить в дискус- 
1 зис уйти от обсуждаемой проблемы. (Вряд ли в настоя- 
45 





щее время кому-либо из советских криминалистов 
числе и нашему оппоненту — придет мысль < 


то 
б рекомендов\ 
в качестве судебных доказательств наличие агентурных 
ных. Но ведь это тоже факты?). ® дан. 


Речь идет о применении служебно-розыскных соба 
процессе расследования конкретных преступлений и 
призванными к их раскрытию и расследованию. Собака при. 
меняется ими со специальной целью найти вещественные До: 
казательства, имеющие значение для дела, обнаружить и за. 
держать преступника и т. д. Вот в этих-то случаях поведение 
ищейки, используемой инструктором служебного собаково;- 
ства (в процессуальном отношении он выступает как спе 
циалист — технический помощник следователя), рассмат- 
риваться как судебное доказательство никак не может... ес 
ли, разумеется, не входить в конфликт с законом. Нельзя за- 
бывать, что факты (сведения о фактах, фактические данные] 
могут приобрести статус судебного доказательства лишь в 
случаях, если они установлены средствами, исчерпывающе 
предусмотренными законом — формализм, в котором вопло 
щены демократизм нашего уголовного процесса помножё! 
гы на многовековую практику уголовного судопроизвол” 

Второе положение: «выборка» собакой того или иНог 
объекта по запаху наиболее близка акту опознания. Анал’ 
гия, на наш взгляд, неуместная, недоказанная и ничего № 
Е оезы Опознание — следственное действие. «Вы 
Е У  ОМОЫЮ собаки-ищейки, как в. 
Е ты звестна. Опознает человек, 00. 


и 
и совестью, подчиняющийся правовым „ 
ааа Па м несущий ответственность за свои гы 
. «выборке» действует соб Е 

я ака... При всем 
< ней уважении — это все ы | 


-таки только пес. Не более. 








8. ИЗОБРЕТЕНИЕ СПОСОБА 
КОНСЕРВИРОВАНИЯ ЗАПАЖА. 
ДИСКУССИЯ* 


В 1965 году Государственный комитет по делам изобре- 
тений и открытий при Совете Министров СССР выдал ав- 
торское свидетельство группе криминалистов, представивших 
описание способа отбора и хранения воздуха с молекулами 
запаха. Изобретение позволяет применять служебно-розыск- 
ную собаку практически через любое время после консерви: 
рования запаха. Этим самым значительно расширяются воз- 
можности использования собаки-ищейки в процессе проведе- 
ния различного рода оперативно-розыскных мероприятий. 

Консервирование запаха производится с помощью неслож- 
ного прибора отбора запахов (ПОЗ). Этот прибор состоит 
из полиэтиленовой фляги (они могут быть разной емкости, но 
с герметически закрывающимися горловинами) и медицинско- 
го шприца, с объемом 20 куб. см или ветеринарного шприца, 
объемом 150 куб. см. Шприцем забирается запах с поверхно- 
сти различных вещей и предметов, обнаруженных на месте 
происшествия, а также с поверхности грунта и пола, где 
больше всего находился преступник, например, около взло- 
манного сейфа, кассы, дверей, окон, проделанных подкопов 
и со следовой дорожки ног преступника. 

Шприц в этом случае следует держать в | см от отпечат- 
ка следа (вещи). После того, как запах будет взят, он из 
Шприца перекачивается во флягу, горловину которой немед- 
ленно герметически закрывают. Лучше всего производить 
консервирование запаха с помощью шприца, сразу же перека- 
Чивая взятый воздух в стеклянную посуду. Закрыв ПОЗ проб- 


—__ 


* 
>. В этом разделе работы использованы материалы, подготовленные 
эвместно с В. С. Абраменковой, Е. Д. Горобец и А. Н. Копьевой. 
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кой и залив парафином, запах можно хранить в об 


ловиях длительное время. Весьма удобно забор а ус. тя 
изводить непосредственно полиэтиленовой флягой, она ри 
несколько надавливаний на корпус фляги так, чтобы пронсх го 
дило засасывание воздуха с запахом следа. Необходимо ь. г ое 
пах изымать с различных мест, причем с одного места лучше | 
всего иметь запах не менее чем в двух флягах. Забор запаха и 
целесообразно производить в резиновых перчатках с приуе. кр 
нением пинцета, чтобы не оставлять своего 


запаха. С целью 
ранного запаха рекомендуется в 


естить при помощи пинцета ку. 
сочки ваты или марли, которые в дальнейшем используются 
для занюхивания их розыскными собаками при работе по 
следу или проведении «выборки»50. 


ксперименты позволили установить минимальный объем 
запаха, по кото 


рому служебно-розыскные собаки способны 
работать — один кубический сантиметр воздуха с молекула- 
ми запаха, ы 


Изобретатели п 
следа (вещи) — пу 


усиления концентрации заб 
полиэтиленовую флягу пом 


редложили и другой способ забора запаха 

















тем плотного наложения на отпечаток сле- | циалис 
да салфетки, которую удерживают пинцетом в течение 3— а С 
№, Что 
50 В различных отраслях науки и техники способы забора проб во | Пзова: 
духа для последующего физико-химического исследования, в НИИ т 
на различные посторонние примеси, известны давно. Применяемые ия |, 06} 
Этого технические средства многообразны — от пылесосов, нагнетающих тре о 
воздух в футбольные камеры, до сложных автоматически действующих “ото 
устройств. № 9. 
Для забора проб воздуха с целью обнаружения и исследования запа- й 
Хов тела человека криминалисты ГДР применяют так называемую «газо 
вую мышь». Этот прибор представляет собой стеклянный цилиндр, у кото 
рого имеется два крана — нижний и ве 
Чтобы взять 


рхний. Цилиндр заполняется водо". 
пробу воздуха, воду из 
кран. Одновре 
Когда операци 
способ намног ‚› предложенного нашими криминалиста- 
ми. В отличии 


от полиэтиленовых 
бирует вещества, 





комплект следственных сумок, которые используют в своей работе 
криминалисты ФРГ и ряда других государств, входит специальный кон- 
тейнер для «консервирования» запахов, изъятых при осмотре места про- 
изсшествия. Эти контейнеры представляют собой емкости, изготовленные 
из легких и прочных металлов (дюраллюминий), с герметически закры- 
вающимися крышками и приспособлением, позволяющим вводить в кон- 
тейнер пробу Воздуха, предварительно взятого с помощью шприца. 
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чески Л 


5 минут, а затем помещают в полиэтиле 
стеклянную банку с притертой пробкой. Авт 


Новую флягу или 


оры не исключ 
возможность консервирования запаха непосредственно т 


сте с предметом — носителем этого запаха. Для этого они 
рекомендуют поместить такой предмет в полиэтиленовый 
или хлорвиниловый мешочек и герметически этот мешочек 
закрыть, чтобы воздух с молекулами запаха не рассеивался 
° С изобретением способа отбора и консервирования запаха 
связана острая дискуссия «о судебной одорологии», затро- 
нувшая ряд вопросов, имеющих как теоретический, так и 
практический интерес. Мы остановимся на некоторых из них. 
Небезынтересно также восстановить некоторые обстоятель- 
ства самой полемики, поскольку в пылу спора порой забы- 
вают о его предмете. 


‚ Впервые о судебной одорологии, как «новом направлении 
в криминалистике» для широкого сведения сообщил журнал 
«Социалистическая законность». В краткой заметке указы- 
валось о способе консервирования запаха человека. Отмеча- 
лось, что реализация сделанного предложения позволит 
использовать такие «консервы» для выборки людей (подозре- 
ваемых, обвиняемых), с помошью собаки-ищейки, практиче- 
ски через любой промежуток времени. Подчеркивалось, что 
одорология при расследовании преступлений должна приме- 
няться в рамках строжайшего соблюдения законности, а 
«идентификация по запаху должна рассматриваться лишь 
как одно из средств обнаружения и закрепления доказа- 
тельств»?!. 

Последний тезис, несмотря на некоторую 6 
и нечеткость, сам по себе возражений не вызывал — служео- 
ные собаки издавна применяются в борьбе с ПЕТРЕ 
и их поведение всегда рассматривалось лишь как Е ел 
ное указание, ориентир для целенаправленного ря АА. 
тех или иных следственных действий для «ОВР ИИ ата 
крепления доказательств», но никогда (') в качестве значе- 
имеющего самостоятельное уголовно-процессуальное о. 
ние. Подкупало также и то, что авторы Иа в буду- 
НОСТЬ «одорологического опознания» с разра а криминали- 
Щем основ одорологической экспертизы, как вид 


и: зоров, Р; Тодо- 
Сы См. В. Безруков; А. Винберг, М. Я сете 1965, № 10. 
‚ Новое в криминалистике. «Социалистическа ре 


4. 
Запаховые 


двусмысленность 


микроследы. 











стической экспертизы, призванной идентифицировать объекты 
по запаху с помощью электронных и других приборов. Ни 
что, таким образом, не предвещало, что «новое напра 


> ВЛение» 
в криминалистике будет встречено критически. Так ОНО, ви. 
димо, и было бы, если бы ни одно существенное Обстоятель. 


ство, 
Одновременно с указанной публикацией—и после этого— 
в ряде изданий проф. А. И. Винберг выступил со статьями, 


в которых изложил фактически совершенно иную концепцию 
судебной одорологии. 

Суть позиции А. И. Винберга сводится к следующему: 
положительные результаты выборки собакой по запаху по- 
дозреваемых или принадлежащих им предметов, нашедшие 
отражение в соответствующей справке’ должностного лица, 
организовавшего выборку, следует рассматривать в каче- 
стве судебного доказательства, как разновидность докумен: 
тов, о которых говорится в ст. 88 УПК РСФСР) в этом же 
случае (положительные результаты выборки), емкости, со- 
держащие изъятый на месте происшествия воздух с молеку: 
лами запаха преступника, приобщаются к делу в качестве 
вещественного доказательства. С удовлетворением отметив 
сильное психологическое воздействие, которое оказывает про- 
цедура «выборки» на подозреваемого, автор оставил в ст0- 
роне вопрос — и это характерно —о том, что ищейка в ролн 
отводимой ей, выступает в качестве тяжелой «психологиче- 
ской дубинки», могущей сокрушить невиновного. 

Напомним положения, на которых базируется процессу- 
альная новелла А. И. Винберга. Их два. Первое — запах 
идуален и в своей индивидуальности 
Е ПЕменен в ндивидуальный запах каждого чело- 
изменяется, сохраняет свою первона- 

чальную индивидуальность 
ствление в нашей стране действенных 
ступности и причин, ее порождающих, 
существляется только законными спо- 
т ах Ав. И это не проявление нашей слабости, 


г Резко отри 
е 

согласие с его рекомендациями высказали многие про- 
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нессуалисты, криминалисты, практические 
Я. Дорохов (1970), А. Н. Копьева, В. С. А 
Е Л. Горобец (1974), Э. Ф. Куцова (1972), Х. Линдмяз 
(1970), М. Г. Майоров (1970), Г. А. Самойлов (1971), 
М. С. Строгович (1970, 1971, 1973), Н. Н. Тарнаев (1973), 
А И. Трусов (1966), Д. А. Турчин (1973), Б. В. Фуфыгин 
(1972), П. П. Цветков (1970, 1973), В. И. Шиканов (1969, 
1970, 1971, 1972, 1973), А. Р. Шляхов (1970), М. И. Якунип 
(1970) и др. Приведем некоторые выдержки из этой критики, 
начав с положений непосредственно связанных с процессу- 
альным аспектом дискутируемой проблемы. 

«Винберг допускает ошибку. Он тщательно пытается най- 
ти процессуальные формы для таких действий, природа кото- 
рых не носит процессуального, т. е. уголовно-судебного ха- 
рактера» (доцент А. И. Трусов). «Упрощенный порядок ни 
механическое подведение под те или иные нормы УПК выбо- 
рок с помощью собак не может, разумеется, обеспечить до- 
статочных гарантий и режима законности (доцент М. Г. Майо- 
ров). «Использование в качестве источника доказательств 
«одорологической» справки по аналогии со справкой о при- 
надлежности пальцев конкретному лицу вряд ли допустимо... 
правильность сведений о принадлежности отпечатков кон- 
кретному лицу, проверяется путем проведения дактилоско- 
пической экспертизы. Объективных же способов проверки 
правильности «выборки» человека собакой в настоящее время 
не существует» (доцент П. П. Цветков). «Поведение собаки 
ни при каких условиях не может рассматриваться в качестве 
судебного доказательства. Та информация, которую получа- 
ют от собаки, не удовлетворяет основным требованиям, предъ- 
являемым к судебному доказательству. Она исходит от источ- 
ника, за которым закон не признает значения источника до- 
казательств, и не образует содержания ни одного из преду- 
смотренных законом видов доказательств» (доцент В. Я. До- 
рохов). «Наибольшую опасность здесь представляет наме 
тившаяся у некоторых практических работников оабочна 
тенденция рассматривать одорологическую выборку как ое” 
Из средств доказывания по уголовному делу, тем и Ел 
Уже сделана попытка подвести под это теоретическую рее 
(доцент М. И. Якунин). «...Некоторые ододоваодеае В 
очли допустимым придать одорологической идее, 
(выборке, произведенной собакой) значение ЕЙ 
х некоторые представители правовой теории вы званного 
Это для обоснования правомерности применения > 51 


работники: 
браменкова, 








метода для получения доказательств. И то ид 
суется с требованием обязательности закона: 
со ст. 16 Основ доказательствами могут бы 
данные, полученные из предусмотренных законом ИСТОЧНИКОВ. 
Криминалистическая же одорология в числе таких источни. 
ков не предусмотрена. Таким образом, даже если будет 
признано, что введение названного метода в следственную 
практику послужит установлению истины, — использование 
такого метода для получения доказательств станет допусти- 
мым при условии соответствующего дополнения закона. Иное 
не согласуется со свойственными социалистическому право- 
сознанию взглядами об абсолютной обязательности право- 
вых норм» (доцент Э. Ф. Куцова) ит. д. 

Но дает ли основания пересмотреть «процессуальный ста- 
тус» служебно-розыскной собаки способ консервирования за- 
пахов, предложенный авторским коллективом? Этот вопрос 
также привлек внимание оппонентов А. И. Винберга. На 


достаточно убедительный 
отрицательный ответ. «Мы научились консервировать запа- 
хи, которые можно использовать даже через три года. Это 


Ругое не Согла- 
В соответствии 
ть Фактические 


нашему мнению, отве 
только отрицательный. В сравнении с ел” а быть 


менением ищейки (когда проводник м иы = 
блюдать поведение собаки, идущей по о Ея. 
результаты одорологических выборок, тем более, — ны 
рассматриваться как имеющие доказательственное г 


: . значение, 
поскольку в этих случаях возможность неконтролируемых 
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ошибок значительно возрастает» (доцент В. И. Шиканов) 


ь Не отрицательная оценка была дана и рекомендациям 
предъявлять на выборку собаке-ищейке людей — подозревае- 
мых, обвиняемых. «Получившую практическое применение 
одорологическую выборку людей вряд ли можно признать 
правомернои... По нашему мнению, есть все основания пола- 
гать, что одорологическая выборка людей является прямым 
нарушением указаний  уголовно-процессуального закона 
(статья 183 УПК РСФСР), запрещающего производить в про- 
цессе предварительного расследования эксперименты, уни- 
жающие достоинство участвующих в них лиц и создающие 
опасность для их здоровья» (доцент М. И. Якунин) ит. д. 

Ряд авторов не без оснований указывало на преждевре- 
менность утверждений о якобы «новом направлении» в кри- 
миналистике и тем более о пополнении криминалистической 
техники ее новым разделом — криминалистической (судеб: 
ной) одорологией. «Пока криминалистическая юодорология 
основана на использовании собак, вряд ли ее вообще можно 
назвать криминалистической. Мы, криминалисты, еще ни ра- 
зу не входили в судебный процесс без достаточно проверен- 
ных технических рекомендаций» (доктор юридических наук 
А.Р. Шляхов). Такого же взгляда придерживается Б. В. Фу- 
фыгин, пришедший к выводу, что в нынешнем виде одороло- 
гию нельзя называть судебной, поскольку это может приве- 
сти к серьезным ошибкам на практике. 

И тем не менее, несмотря на эти многочисленные выступ- 
ления юридическая общественность о сущности «нового на- 
правления» в криминалистике фактически осведомлена не бы- 
ла, а приведенная оценка процессуальной новеллы А. И. Вин- 

ерга не получила широкой огласки. Кое-где его рекоменда- 
ции стали применяться на практике. Создавшемуся по- 
ар способствовали многие обстоятельства: с одной 

ы — научный авторитет автора, а также восторжен- 


—= 


5 
ела еЧалЬНО известны результаты выборки по запаху, проведенной при 
облаяла Я одного уголовного дела в Крымской области. Ищейка 
следуемом а заодно и два раза укусила — человека, не имевшего к рас- 
Ся, ВА событию ни малейшего отношения (выяснилось это, разумеет- 
рамами тельно позднее, а до этого «подозреваемый» пережил немало 
“трого ьь минут). Лица, осуществившие эти незаконные действия 
выборки баны Почему же «ошиблась» собака? Оказалось, что в момент 
Запах „.У “ПОДозреваемого» в кармане брюк лежала сушеная вобла. 
Этого лакомства, видимо, и привлек ее внимание. 
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ные —и столь же необоснованные — высказывания 
можностях «криминалистической  одорологии», 
охотно публиковали популярные научно-технические 
и пресса; с другой — недостаточная осведомленность о кри- 
тике его предложений, поскольку подавляющее большинство 
соответствующих выступлений было опубликовано преиму- 
щественно в изданиях доступных ограниченному кругу лиц, 
и некоторые другие причины. 


Сильное впечатление произвела на читателей статья, в 
которой А. И. Винберг разъяснил, что поставил перед собой 
задачу изложить положения нового раздела науки крими- 
налистики, получившего в Комитете по делам изобретений 1 и 
и открытий при Совете Министров СССР название «крими- № ЛИЦО Н 
налистической одорологии». Указание о получении авторско- № Тем 66 
го свидетельства, налет некой таинственности, недомолвки , 
И создавалось впечатление—независимо от того, хотел этого 
автор или нет — что и все его процессуальные рекомендации №" 
апробированы столь высоким и авторитетным органом. №" Ющем н. 
Сыграли также свою роль упоминания о результатах «двух 7 ®ПЕКТ 
тысяч экспериментов, проведенных по специально разрабо- ТИВ ИН 
таннои программе», ссылки на судебную практику, в част- 
ности, на ряд дел об убийствах, по которым суды приняли 
в качестве доказательств протоколы с указанием о положи- 
тельных результатах «выборок» подозреваемых по запаху с 
помощью собак-ищеек, а также авторитет Всесоюзного ин- 
ститута по изучению причин и разработке мер предупрежде- 
НИЯ преступности, якобы, давшего заключение относительно 
обоснованности сделанных автором предложений. (На самом 


деле весь этот антураж не имел под собой достаточных ос- 
нований). 


0 воз- 
которые 
издания 


При создавшемся положени 


А. И. Винберга необходимо было дать оценку — широко и 
гласно —с принципиальных партийных позиций. Эту далеко 
нелегкую задачу взял на себя крупнейший советский право- 


вед, глава советской школы процессуалистов, член-коррес- № о р 
> 


пондент АН СССР, профессор М. С. Строгович. В статье спе- 
циально посвященной этому вопросу он в остро-полемиче- 
ской форме обоснованно пок 


азал незаконность и опасность 
для дела правосудия процессуальных рекомендаций 


и процессуальной новелле М. | 





3 р 
88 См. А. И. Винберг. Криминалистическая одорология. В кн. Кри- 
миналистика на службе следствия, Вильнюс, 1967, 
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ли Винберга5“. Статья 
 рокой общественности. 


«Литературная газета» посвятила выступлению М 
говича редакционную заметку. При Этом, в отличие ‹ С. Стро- 
ного юридического журнала, газета очень точно ма солид- 
суть проблемы, существо разногласий. «Авторы И 
ских статей, опубликованных в сборнике Иркутского ыыы 
ситета, — пишет автор заметки, — не отрицают роди ее 
зования собаки в розыскных целях. Резкие возражения к 
зывает у них тенденция «рассматривать положительные ре. 
зультаты такого одорологического эксперимента в качестве 
судебного доказательства»... Пафос полемических выступле- 
ний направлен на то, чтобы указание собаки-ищейки на оп- 
ределенное лицо не квалифицировалось как судебное дока- 
зательство. Тем более, что в действующем уголовно-процес- 
суальном законодательстве такое доказательство не преду- 
смотрено»56. 

В следующем номере газета вновь обращается к процес- 
суальному аспекту методов «криминалистической .одороло- 
гии», поместив интервью своего корреспондента с проф. 
Г.А. Самойловым. Видный криминалист исчерпывающе оп- 
ределил свою позицию следующими словами: «Даже хоро- 
шая, тренированная служебно-розыскная собака изредка 
ошибается, и нам не известно, когда и по какой причине это 
может произойти. Можно ли принимать во внимание показа- 
ния такого «прибора» в качестве судебного доказательст- 
ва?»57, 

Рекомендуя читателю обратиться непосредственно Е 
ванной работе М. С. Строговича мы не Е Роро 
зать ее содержание. Отметим лишь следующее. же ВЕ 
позицию А. И. Винберга, автор с полным ыыы 5 
вил вопрос о пересмотре Государственным ком 
—_ [2 

54 См: м С Строгович. О криминалистической одорологин. В кн. 


Вопросы борьбы с преступностью. Иркутск, 1970. конность» было опуб- 

55 На страницах журнала «Социалистическая за! одорологии», в том 
тиковано- несколько ‘статей по вопросам Зеулебнов Малоховскон. 
ЧИсле статьи криминалистов А. И. Винберга и спора. Процессуалисты 
ви оказались далекими от основного у аАИ не стала плодотвор" 
к этому разговору приглашены не были и диску 1971, 


эта сразу ж 
р У же привлекла внимание 


Ной газета», 
. Е атурная 
56 Можно ли доверяться собаке-ищейке? «Литератур ие 
1 августа. Литературная газета», 
9 Нужна ли следователю кибернетика? « 
18 августа. 
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Е 


изобретениям и открытиям при Совете Министров СССР 
своего решения о выдаче авторского свидетельства группе 
криминалистов, если действительно это свидетельство — ках 
это вытекает из статьи А. И. Винберга — затрагивает реше- 
ние процессуальных вопросов, не находящихся в пределах 
компентенции этого органа, и вопреки закону придает ука- 
заниям собаки силу судебного доказательства. 

Остановимся теперь кратко на некоторых вопросах, по 


которым в процессе дискуссии были высказаны различные 
точки зрения. 


Индивидуален ли запах каждого человека? 


_ Нет. никаких сомнений, что организм каждого человека 
выделяет в окружающую среду запах, обычно в той или иной 
степени отличный от запаха других людей, что и дает воз- 
можность в ряде случаев собаке выслеживать человека по 
его следу. Речь, однако, идет не о попытках поставить под 
сомнение указанное положение, а о практической возможно- 
сти «персонального» опознания человека по его запаху на 
данном этапе развития науки и техники, опознания досто- 
верном, объективном. Вот по этому вопросу и дают отрица- 
тельный ответ ученые, критикующие позицию А. И. Винберга. 

В работе Райта, которую охотно цитирует А. И. Винберг, 
автор, описывая опыты Калмуса, показывает, что даже в иде- 
альных условиях эксперимента далеко не всегда можно рас- 
считывать на «персональное» опознание с помощью собаки 
человека или принадлежащих ему предметов. В этих опытах 
принимали участие близнецы. При этом, если собаке давали 
почувствовать запах одного из них, собака прекрасно шла по 
следу другого”. В другом опыте собаки выбирали платок 
однако из близнецов, тогда как им давали понюхать руку 
другого. Если среди нескольких контрольных платков поме- 
щали два носовых платка и каждый из них трогал лишь одип 
близнец, собака неизменно приносила тот из двух платков, 
который попадался ей первым?. 

Таким образом при «выборке» по запаху людей или пред- 
метов собака может довольствоваться не ‘толька фактом 


совпадения —в том числе и совершенно случайного совпа- 
дения — отдельных компонентов запаха заданного и запаха 


- 


> 


айт. Наука о запахах, М. 1966, стр. 101. 
айт. Наука о запахах. М., 1966, стр. 99. 














искомого, но и учитывать как «искомый» запа 
или менее с ним близкий, сходный. Это п 
контролируемые экспериментатором 
таковых усугубляется системой дрессировки собак, посколь 
куу них вырабатывается твердая установка на обязательное 
нахождение человека или предмета среди других представ- 
ее им на «выборку» (ситуация принудительного вы- 
бора). 


Хх ЛИШЬ болёе 
редопределяет не- 
ошибки. Возможность 


О «неизменяемости» запаха человека 
222 

Глубоко прав М. С. Строгович, утверждая, что ничем 
и никем не доказано, что запах, свойственный данному че- 
ловеку, с течением времени не меняется. Это решительно ни 
откуда не вытекает и ничем не подтверждаетсяево. 

Запах человека далеко не постоянен и существенно из- 
меняется, так как количество и качество его компонентов за- 
висят от многих изменяющихся условий и факторов, напри- 
мер, от изменений в деятельности органов внутренней секре- 
ции и многих других причин, не поддающихся учету. Этот 
тезис нетрудно доказать, оперируя аргументами А. И. Вин- 
берга. Он, в частности, указывает, что источником индиви- 
дуального запаха человека служат «выделяемые железами 
пот и сало». Однако, проф Л. Крушинский, на авторитет ко- 
торого ссылается А. И. Винберг, утверждает, что «химиче- 
ский состав пота непостоянен, он может меняться в зави- 
симости от интенсивности обмена веществ в организме, забо- 
левания отдельных органов, изменения пищи, приема же. 
ком лекарств и других причин» !. О каком же ее Е 
и неизменяемости запаха человека можно говорить: зз 
стоятельство — изменение запаха человека В о 
указанных и других факторов — точно подметил Б. 

Е: исходит 

Таким образом, предпосылки, из. я «судеб- 

- И. Винберг при конструировании свое" отрении, оказыва- 
Ной одорологии», при ближайшем рам 
ются произвольными и научно необоснован - 


= 
8 См: М С Строгович. О криминал 
кн. Вопросы борьбы ы преступностью. Ир У собака. 
Е Крушинский и др- Служебная с 


едственно 
«со,5 Фуфыгин. Судебная че. 59. = 
ОЭЦиалистическая законность», 1972, № ®, 


истической одорологии. В 


стр. 126. 
т 1959, стр. 272. 
й практике. 
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О процессуальной форме исследования запахов 
на идентичность 




























Для анализа и сравнительного исследования воздуха ‹ 
молекулами пахучих веществ (запаха) нужны глубокие спе. 
циальные познания в целом ряде областей науки, большая 
специальная подготовка. Это тем более необходимо, если ста. 
вится задача провести столь сложное исследование, каким 
безусловно является исследование объектов на идентичность 
по их запаху. Вряд ли можно оспорить это положение. В со- 
ответствующих случаях действующее уголовно-процессуаль- 
ное законодательство предписывает назначение и производ- 
ство экспертизы (ст. 78 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик). Правило это не 
знает исключений. 

Разумеется, ‘экспертное исследование не может быть на- 
значено и осуществлено, если уровень развития науки и тех- 
ники еще не дает оснований и возможности провести необ- 
ходимые исследования. В нашем случае как раз такая си- 
туация — ни одна криминалистическая лаборатория или иное 
научное учреждение еще не объявило о готовности проводить 
количественный и качественный анализ запаха, идентифици- 
ровать объекты по запаху и т. д. Пока это еще дело буду: 
щего. 

Но может быть эксперты могут использовать в качестве 
«живого прибора» обонятельный анализатор (органы обоня- 
ния) собаки-ищейки? Думаем, что на этот вопрос можно 
дать только отрицательный ответ. Приведем в связи с этим 
мнение доцента 3. И. Кирсанова, высказанное им на науч- 
но-теоретической конференции по вопросам судебной одоро- 
логии (1970). «Биологические системы можно, конечно, Ис- 
пользовать в качестве составной части приборов, разраба` 
тываемых на принципах бионики. Но такого рода приборы 
могут применяться в уголовном судопроизводстве лишь при 
условии, если будут известны объективные методы оценки по- 
ведения животного или насекомого». Таких приборов, к с0- 
жалению, пока еще не ‘создано. Правда, имеются сообщения 
0б использовании обонятельного аппарата некоторых насе^ 
комых, в частности, мух, которые выполняют в электронных 

приборах роль датчиков, чутко реагирующих на появление в 
окружающей среде определенных ядовитых газов, даже в 
ничтожно малой концентрации. Но собака животное, кото” 


рое в отличии от насекомых слишком тонко и сложно органи- 
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„но, чтобы в каждой повторяющейся ситуации давал; 
Г. поведением только однозначный ответ. (Указанное 56 
СР ятельство очень точно и определенно отметил Р.Х. Райт) 
аким образом собака в качестве «инструмента», «прибора» 
эксперта выступать не может. Как, разумеется, и сама со- 
бака ни при каких условиях не может стать «экспертом», 
даже если и читать ей выдержки из цитатника «великого 


кормчего»°?. 


Является ли запах вещественным доказательством? 


Процессуальная новелла А. И. Винберга неприемлема еще 
и потому, что несостоятельны его рассуждения о возмож- 
ности признания воздуха с молекулами запаха, изъятого на 
месте происшествия, в качестве вещественного доказатель- 
ства. 

Общепризнанно, что осмотр каждого объекта — вещест- 
венного доказательства (а осмотрено вещественное доказа- 
тельство должно быть непременно) проходит три тесно меж- 
Ду собой связанных стадии. Эти стадии осмотра последова. 
тельно направлены на установление функциональных особен- 
ностей объекта, особенностей, которые его индивидуализиру- 
ют среди других однородных объектов, и особенностей, свни- 
детельствующих о причинной связи объекта — вещественного 
доказательства с расследуемым событием. Пробы воздуха, 
изымаемые на месте происшествия согласно предложеннои 
методике — не являются вещественным доказательством, так 
Как в этом случае свойства и сами молекулы запаха не воС- 
принимаются следователем и понятными непосредственно 
1е могут быть отражены в протоколе осмотра. Кстати, ее 
В условиях кажущейся очевидности, в пробах воздуха, Е, 
"ЫХ на месте преступления, может и не оказаться а 
зеществ, принадлежащих преступнику. Например, еха" Ко: 
четкий и недавно оставленный след ноги челов авона- 
"Орый по обстоятельствам дела бессперно оставлен пр 


этого 

сшителем. Однако, беря пробу воздуха с ИИ аназОВЫ 
а, н то изым з 

ель ельзя быть уверенным, ч быть в резиновой или 


запахом. 


свое 
63 я» оказала 
патубь современном Китае, где «культурная а ян: «собака-эксперт»- 
Абсурое Влияние и на юриспруденцию, бытует термин. ищейки в УГ 
довы НОСТЬ и зловещий смысл такого положения со 
м процессе очевидны. 





Является ли доказательством справка 
о применении собаки-ищейки? 











Как известно, документы в уголовном процессе выступа- 
ют в качестве судебных доказательств, в случаях когда об- 
стоятельства и факты, удостоверенные или изложенные уч. 
реждениями, организациями, должностными лицами или 
гражданами имеют значение для уголовного дела (ст. 83 
УПК РСФСР). Поскольку справка о результатах примене- 
НИЯ ищейки, составленная ее проводником, удостоверяет оп- 
ределенные сведения о фактах, которые могут иметь отно- 
шение к делу, на первый взгляд может показаться, что она 
действительно имеет значение судебного доказательства. Так 
это и считает А. И. Винберг. При этом он допускает, что со- 
бака, которая производит «выборку» может в отдельных слу- 
чаях ошибиться, но не усматривает в этом препятствия для 
реализации на практике своего предложения, поскольку и .‚ паЗ1 
другие виды судебных доказательств не застрахованы пол- ЯД 
ностью от ошибок. Все дело по мнению этого автора во все- Е 
сторонней оценке доказательств в их совокупности. В прин- 
ципе этот тезис верен, однако, применительно к нашему слу- 
чаю нельзя упускать из вида следующее обстоятельство. 

Прежде чем производить оценку доказательств в их С0- 
вокупности, надлежит проверить каждое из доказательств 
этой совокупности. Проверка же любого вида судебного до- 
казательства обязательно должна включать в себя: во-пер- 
вых, получение и исследование дополнительных данных для 
установления достоверности уже имеющихся доказательств; 
во-вторых, исследование самого доказательства, которое про- 
веряется. Если признать справку о результатах «выборки» 
собакой объектов по запаху судебным доказательством, то 
сказанное в полной мере относится к проверке изложенных 
в ней фактов. Вот тут-то и возникают трудности, которые в 
анализируемои ситуации непреодолимы. 

Собака-ищейка «работает» под руководством должност- 
ного лица — проводника. При необходимости последнего мож: 
но допросить об обстоятельствах применения ищейки. Но 
если нетрудно допросить проводника, то нельзя допросить 
собаку. Таким образом никто достоверно не сможет объяс- 
нить, почему в каждом конкретном случае собака вела себя 
так, а не иначеб*. Собака не может объяснить, чем она руко- 





64 При расследовании одного сложного уголовного дела (Украинская 
60 
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е 
ством доказательства в уголовном процессе. Относимость Же ей В 
сведений, содержащихся в справке о результатах Одорологи. Ишая и 
ческой «выборки» или ином ирименении Служебно-розыск. я ежим 
ной собаки к доказываемому тезису всегда лишь проблема. Ркже 4 
тична. Е идя ре 
Ни одно следственное действие не должно нарушать га. |" работы 
рантий прав личности в советском уголовном процессе, ин- ах усл‹ 
тересы которой затрагиваются в ходе его производства. Лич. В ли пер 
ность должна быть гарантирована от необоснованного обви- а пред} 
нения. Обвинение может быть основано только на достовер- в СЛОВЕ 
ных, доброкачественных, относящихся к делу и допустимых о бы 
законом доказательств. В далеком прошлом первые случай №  амес 
использования собак в расследовании преступлений... Тем в \ 
не менее собаки не усовершенствовали свой способ «узнава- МММЕТЫ, 
ния» по запаху... По-прежнему верны слова одного из наших №», НО сОд 
русских криминалистов. «Обонянием собаки нельзя: заменить ом 
доказательств, чутье не может быть признано уликую, но как Ммыми ко 
нутник в темную ночь или залепляющую глаза метель дове- вия». 
ряется инстинкту лошади, так и следователь при розысках Таким об 
преступника или похищенного может прибегнуть к чутью м Ни вк 
собаки, чтобы попытаться выйти на верную дорогу»6б. Ш (количес 
И еще одно замечание. ТН Ни 
Е ‚ М Иытаты 
Собака-ищейка всего лишь помощник, «живой прибор» № р В 
в руках своего проводника. Проводник же служебно-розыск- рые Мог 
ной собаки в процессуальном плане выступает в качестве ВЫЯВи 
специалиста-кинолога — технического помощника следовате- „ ОМитет 
ля и результаты его работы по общему правилу — правилу, Тров С‹ 
которое также не знает исключений, — доказательственного лист 
значения в уголовном процессе не имеют и иметь не могут. ан ов 
Поскольку применение служебно-розыскной собаки дей- Боя 1 
ствие оперативно-розыскного характера, следует быть после- р ЯТых 
довательными и установить правило, согласно которому нобе с 
справка о ее применении, составленная проводником, к ма- ческо, 
териалам дела не приобщается. Хранить такую справку це- Жан - 
лесообразно в наблюдательном производстве. тя ие 
В заключении несколько замечаний, также имеющих зна- Ва З об 
чение для дискутируемой проблемы. Я `Не 
1. Ознакомление с протоколами и другими материалами о Кр. 
бл `СКох 
68 С. Н. Трегубов. Основы уголовной техники. Научно-технические Оно ой 
приемы расследования преступлений. Практическое руководство для су- Са пр. 
дебных следователей. Петроград, 1916, стр. 142. о "ое 
62 инс. 
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спериментов, поставленных В. В. Безруковым и 

ЭК орского коллективаб7 тб другими 
членами автор 6 Л; ‚› Убеждает, что проведена 
большая и важная работа, позволившая выяснить оптималь- 
ные режимы отбора, консервирования и хранения запахов 
„ также возможности использования служебно-розыскных со. 
бак для решения различного рода задач оперативно-розыск- 
ной работы в зависимости от самых различных погодных и 















у Е р ие 

а других условий. Однако с учетом специфики задач, которые 
К а, | ставили перед собой исследователи, программа эксперимен- 
Ух 1.1 тов не предусматривала проведение выборок людей и предме- 
и пера» | тов в условиях, когда среди объектов, предъявляемых собаке, 
Тен не было бы человека или предмета, оставившего «свой» за- 






пах на «месте происшествия», и находились бы люди или 
предметы, заведомо не имевшие отношения к «преступле- 
нию», но содержащие в «букете» своего запаха компоненты, 
“| совпадающие по своей одорологической характеристике с от- 
Ю УЛИКАИВ дельными компонентами запаха, изъятого с «места проис- 
таза ме шествия». 
ль прим Таким образом, опыты, поставленные авторским коллек- 
бегнуть 1 тивом, ни в коей мере не опровергают и не могут опроверг- 
) дороту* нуть (количество поставленных опытов здесь оказывается аб- 
‘олютно ни при чем) экспериментально установленный факт: 
результаты выборки, осуществляемой служебно-розыскной 
собакой, могут быть обусловлены случайными факторами, 






























ий 
о которые выявить и устранить практически невозможно. 
служб Комитет по делам изобретений и открытий при Совете 
улае я инистров СССР выдал авторское орион ны 
НИК? криминалистов в связи с предложенным ими спосо о. о 
авиЙУ” ‘ервирования пахучих веществ (воздуха с молекулами за” 
ей ака), изъятых на месте происшествия для использ зи: 
ка ет у л борьбе с преступностью. Подчеркнем: речь Ев 
и в чо технической стороне вопроса. Ни формула —е пе =. 
ко в с Содержание авторского свидетельства ни в ет 
ее оргаются в область уголовного процесса и о аи 
та, п.» Права, Не могут они знаменовать ни на ыы 
о авления в криминалистике», ни и ар ТОВ. 
г НЙ о тической деятельности р следс 
6 т оловно-процессуального закона. пении «заключения» 
о" ИВ Же самое можно сказать и в отно 292 ботке мер 
ей И ‘оЮзного института по изучению причин ир 

о. ерг непосредет- 
нм’ Я Рота < одном из экспериментов проф. А. И. Винбер 

и астия не принимал, р 
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предупреждения преступности. Ссылки на столь а 
ный научный центр не имеют под собой никаких оснований. 
в институте каких-либо исследований, связанных с вопросами 
одорологии не проводилось и упомянутого «заключения» про. 
сто не существует. Есть отзыв одного из сотрудников ИНСТИ- 
тута — кандидата юридических наук Н. А. Селиванова (от- 
зыв от 26 февраля 1965 года), в котором автор подчеркивает 
новизну предложенного способа консервирования запаха 
и предельно кратко и в самых общих чертах положительно 
расценивает перспективы этого новшества в борьбе с пре- 
ступностью. В настоящее время профессор Н. А. Селиванов 
говорит об этих перспективах значительно сдержаннеев. 

3. Мы уже отмечали, что природа запаха и «механизм» 
его восприятия изучены еще недостаточно. Ряд свойств паху- 
чих веществ, в частности, таких как их летучесть, раствори- 
мость, свойство диффузии, адсорбции, слияния (смешания) 
и взаимной компенсации существенно затрудняют сравнитель- 
ное исследование запахов и тем более их исследование на 
идентичность. Естественно, сообщение о ранее неизвестном 
феномене запаха — его способности «освобождаться от слу: 
чайных примесей» — не могло не вызвать большого инте: 
реса, как имеющее практическое значение для криминалисти- 
ки. Оказалось, однако, что это сообщение всего лишь недо- 
разумение. 

Осматривая 10 сентября 1965 года место убийства сто- 
рожа садового участка Бурова, следователь изъял в качест- 
ве вещественного доказательства орудие преступления — то- 
пор, рукоятку которого преступник, желая уничтожить отпе- 
чатки пальцев, протер тряпкой, смоченной в керосине. В по- 
следующие дни топор находился в помещении Клинского 
РОВД — без какой-либо упаковки лежал на подоконнике в 
комнате дежурного — до тех пор, пока 14 сентября не при- 


ВТоритет- 


68 См: Н. Селиванов. Современные возможности исследования 
вещественных доказательств. « 


Социалистическая законность», 1972, № 3, 
стр. 32—33. 


Нельзя не отметить и еще одно обстоятельство. Развиваемая назван- 
ным автором в последнее время позиция, согласно которой принципиаль- 
но невозможна идентификация объектов, находящихся в газообразном 
состоянии, противоречит идее идентификации объектов по запаху не толь- 
ко с помощью обоняния но и футуристическим прибором. (См.: Н. А. С е- 
ливанов. Актуальные теоретические вопросы тЫ 
идентификации. В кн. Вопросы борьбы с преступностью, вып. 15, М., 1972) 5 

69 Г. Миньковски й, А. Эйсман. Спорное и орет теории 
доказательств. «Социалистическая законность», 1971, № 3, стр. 60. 
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был специалист и не поместил ве 
в полиэтиленовый пакет. Топор 
ганизовали одорол 


Дятлова, рассчиты 


среди других пред- 

ашку и носки принадлежащие по- 
70 - 

дозреваемому”. Результаты одорологической выборки сле- 


дователь использовал при допросе Дятлова и он признался 
в совершении преступления. 
каким образом на топорище при неблагоприят- 


бъясняя 
НЫХ условиях мя мог сохраниться запах 


‚ Т. К. «СЛОЙ 
керосина на топорище явился, по-видимому, своеобразной за- 


щитной пленкой и предохранил запах потожирового слоя от 
испарения». Подчеркнем — В. В. Безруков высказал лишь 
предположение, не больше"'. Тем не менее А. И. Винберг счел 
возможным на страницах журнала «Социалистическая закон- 
ность» написать об этом обстоятельстве как о бесспорно уста- ' 
новленном факте, а Г. М. Миньковский и А. А. Эйсман безап- 
пеляционно заявили, что установлена соответствующая за- 
кономерность. Е 
Любой дискуссии свойственны столкновение крайних, 





70 Указанные вещи Дятлова доставили в Москву из Клина, где по- 
дозреваемый содержался в камере предварительного заключения. 

71 По данным В. В. Безрукова, лично поставившим многочислен- 
ные эксперименты, на предметах, которые непродолжительное ре = 
дились в руках человека, его пахучие вещества ме при к — 
ных условиях сохраняются в концентрации, пригодной для одор 
ской выборки только сутки. Е 

В ежи: — время С с определенностью сказать, ыы а 
выбрали среди других предметов одежду, мех мы ак 
Эксперименты, поставленные на юридическом мы В 
верситета, позволяют нам высказать предположение, ана = 
результаты выборки были обусловлены наличием на од 
мого —- как и на топорище — запаха корее ву в полиэтиленовой 

сли вещи Дятлова были доставлены в Москву о в 
Упаковке, возможно еще одно объяснение: ее: выва и на 
заданном ей запахе (топор находился в полиэт иям из этого синтети- 
вещах подозреваемого запах, свойственный издел 
ческого материала. & 


$. Запаховые  микроследы, 





исключающих взглядов, эмоциональная приподнятость 
Й 


взаимо я М 
порой и определенная резкость суждений. Мы не видим в 
этом ничего плохого. Анемичность, пассивность, по нашему 


мнению, дискуссии противопоказаны. Чрезвычайно важно, 
однако, чтобы каждый участник дискуссии был предельно 
точным при изложении фактов. Факты — как бы эмоциональ- 
но они не были приподнесены — не могут, не должны иска- 
жаться. 
* * 
*& 


На научно-теоретической конференции, посвященной во- 
просам судебной одорологии (1970), крупнейший специалист 
в области физической химии член-корреспондент АН СССР 
В. Л. Тальрозе заметил, что в области понятия запаха очень 
много «досужих выдумок». При использовании достижений 
науки о запахах в уголовном судопроизводстве это обстоя- 
тельство нельзя не учитывать. 





9. ТОЧКА ЗРЕНИЯ 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 


Для решения любого теоретического вопроса существен: 
ное, а нередко и решающее значение, имеет точка зрения 
практики. Имея в виду это обстоятельство, а также много- 
численные ссылки А. И. Винберга и некоторых других авто- 
ров на судебную практику — и прежде всего практику Мо- 
сковского областного суда — которая, якобы, рассматривает 
результаты одорологических выборок как полноценные су- 
дебные доказательства, попытаемся выяснить, какова по 
этому вопросу позиция высших судебных инстанций. 

Мы изучили — в доступных нам пределах — соответствую- 
щие уголовные дела. Отметим сразу — достаточных основа- 
ний у А. И. Винберга для указанных выше ссылок на судеб- 
ную практику не было. 

Вот уголовное дело Пивнева, осужденного Московским об- 
ластным судом за умышленное убийство своего шестилетнего 
сына Славы (дело это особенно часто упоминается в под- 
тверждении процессуальных рекомендаций А. И. Винберга). 
В определении Верховного Суда РСФСР по этому делу чи- 
таем следующее: «Судебная коллегия, проверив материалы 
дела и обсудив доводы кассационных жалоб, находит, что 
вина Пивнева в умышленном убийстве своего сына Славы, 
кроме его личных объяснений, доказана протоколом выезда 
на место преступления, протоколом осмотра места происшест- 
вия, а также показаниями свидетеля Новикова, опознавшего 
Пивнева за человека, убегавшего с места преступления вече- 
ром 20 июля 1965 года». (Определение судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РСФСР от 23 декабря 
1965 года. Дело № 4-ск5-1965). И никакого, хотя бы косвен- 
ного, упоминания одорологических выборок, проводившихся 
на предварительном следствии. Никакого. Таков итог. Тот 
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же, кто анализирует судебную практику, и тем более, под. 
крепляет ссылками на судебную практику свои Теоретические 
разработки и предложения, конечно же, должен прежде все- 
го принимать во внимание конечные результаты рассмотре- 
ния в судебных инстанциях конкретных уголовных дел, и уж 
во всяком случае не замалчивать их. 

Вот уголовное дело Омеленьчука, рассмотренное Иркут- 
ским областным судом. По приговору суда Омеленьчук осуж- 
ден за мужеложество, совершенное с применением физиче- 
ского насилия, в отношении Зеленцова Славы, 6 лет, и за 
умышленное убийство потерпевшего с целью облегчить И 
скрыть это преступление. В приговоре суда находим упоми- 
нание о том, что на месте происшествия применили служебно- 
розыскную собаку и последняя привела к дому Омеленьчука. 

определении судебной коллегии по уголовным делам Вер- 
ховного суда РСФСР (определение от 29 августа [972 года 
№ 66-ск 72-197) среди ссылок на доказательства, подтверж- 
дающие вину осужденного, никаких упоминаний о примене- 
нии собаки-ищейки нет. Более того. Судебная коллегия ука- 
зала на грубую ошибку суда первой инстанции, упомянув- 
шего в приговоре результаты этого оперативно-розыскного 


к его дому, а в этом доме —к кровати, где он обычно спал. 
Верховный суд Карельской АССР вынес по этому делу оправ- 
дательный приговор, исключим из числа доказательств ссыл- 
ки на результаты применения служебной собаки”. Прокурор 
Карельской АССР на оправдательный приговор суда принес 
протест. В этом документе, в частности, указывается следую- 
щее: 

«При выходе на место происшествия установлено, что на 
снегу, где было совершено изнасилование, никаких других 
следов, кроме следов преступника и потерпевшей. не было. 
Это обстоятельство дало возможность применить служебно- 
розыскную собаку. 

а Аверьянова подробно освещено в печати. См: Н Г. Алн- 


канов. Об использовании собак-ишьеь 
аст-Левина, В. И. Ши щеек 
ненНОЙ работе. В ки. Вопросы борьбы с преступностью. Иркутск, 


1970, стр. 149—159. 
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Служебно-розыскная собака была доставлена на место 
происшествия в 3 часа 30 минут ночи 25 марта 1963 года. 
Активно взяв след, собака пересекла линию железной дороги, 
затем пересекла улицу Анохина, вышла на улицу 23-го ию- 
ня, прошла по этои улице к дому № 11, где проживала мать 
и сын Аверьяновы, сама открыла калитку, вошла во двор, за- 
шла в дом, подошла к одной из двух кроватей и остановилась. 
Хозяйка квартиры Аверьянова на заданный ей вопрос ответи- 
ла, что на этои кровати спит ее сын Аверьянов Анатолий, ко- 
торый к 12 часам ночи ушел на работу в ночную смену. О 
применении служебно-розыскной собаки инструктором-соба- 
ководом Лахмутовым был составлен акт, который подписали 
работники милиции Комович, Федоров и Буй (т. {1 л. д. 4). 
Лахмутов, Комович и Буй, будучи допрошены судом в качест- 
ве свидетелей, подтвердили уверенную работу служебно-ро- 
зыскной собаки по следу. Проводник собаки Лахмутов также 
показал в суде, что след, взятый собакой с места преступле- 
ния представлял из себя след человека в валенках и он, бу- 
дучи хорошо заметен на свежевыпавшем снегу, подвел к са- 
мому крыльцу дома Аверьянова. 

Суд ставит под сомнение доказательственное значение по- 
ведения собаки-ищейки. Однако статья 69 УПК РСФСР 
признает доказательствами любые фактические данные, на 
основе которых органы дознания, следователь и суд в опре- 
деленном законом порядке устанавливают виновность лица 
и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 
разрешения дела. Эти данные устанавливаются протокола- 
ми и иными документами. Следовательно, акт применения 
служебно-розыскной собаки в общей цепи с другими доказа- 
тельствами по делу, может рассматриваться как имеющий 
значение для правильного разрешения дела». (Нетрудно за- 
метить, что в протесте, который мы цитируем, в качестве ар- 
гументов, призванных обосновать правильность позиции ав- 
торов этого документа, приведены доводы заимствованные из 
упоминавшихся нами статей А. И. Винберга). 

Как же оценил эти доводы Верховный суд РСФСР, рас- 
смотревший дело Аверьянова по указанному протесту проку- 
рора? 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР (определение от 12 декабря 1963 года № 75-03-14} 
эти доводы отвергла как совершенно несостоятельные и ва 
вила оправдательный приговор Верховного Суда Карельской 
АССР без изменения. 
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Такую же позицию занимает и Верховный Суд СССР. Так, 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
СССР, отменяя приговор народного суда в отношении осуж- 
денного Фадеева, обвинявшегося в убийстве с целью ограб- 
ления, указала в своем определении, что «факт привода слу- 
жебно-розыскной собаки к дому Фадеевых не может служить 
доказательством против Фадеева»!3. 

Таким же образом Судебная коллегия по уголовным де- 
лам Верховного Суда СССР поступила при рассмотрении де- 
ла Шидловских Антона и Евгении, которые народным судом 
были признаны виновными в краже денег из дома своего од- 
носельчанина. Основанием для подозрения Шидловских в 
краже —а в последующем основным доказательством их 
вины — послужило то, что собака-ищейка привела работни- 
ка милиции к их дому (в этом, кстати, не было ничего уди- 
вительного, так как осужденные в день кражи были во дво- 

ре дома потерпевшего, где стригли своих овец). По протесту 
Прокурора Союза ССР приговор в отношении Шидловских 
был отменен и дело производством прекращено”. 

Такова точка зрения практики, которую так важно учи- 
тывать в процессе любой теоретической дискуссии. 





73 Определение Судебной коллегии по уголовным 
Суда СССР от 10 декабря 1955 года. с Сборник постановлений НН 
и определений Коллегии Верховного Суда СССР по вопросам Я 
процесса. Изд-во «Юридическая литература», М, 1964, стр. 15 

74 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда СССР от 28 января 1939 года. См.: Вопросы уголовного процесса в 
НЕЕ Верховного Суда СССР. Юридическое изд-во Министерства 
юстиции СССР, М., 1948, стр. 90—91. 
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10. ПЕРСПЕКТИВЫ СОЗДАНИЯ 
СУДЕБНОЙ ОДОРОЛОГИИ 


Совершенно очевидно, что криминалистическая (судеб- 
ная) одорология как отрасль или раздел криминалистики, 
как криминалистическая дисциплина может получить право 
на существование только тогда, когда будут разработаны 
инструментальные методы исследования запаховых микро- 
следов на идентичность — методы научные, позволяющие 
производить количественный и качественный анализы соот- 
ветствующих объектов и получать достаточно объективные 
результаты, могущие фигурировать в уголовном процессе в 
качестве заключения криминалистической (одорографиче- 
ской) экспертизы. Пока же этого нет, пока в качестве «ме- 
диума» выступает собака, — криминалистической (судебной) 
одорологии нет, есть поиски в этом направлении, экспери- 
менты...75. 


Значительные успехи на пути моделирования обонятель- 
ного анализатора были достигнуты в начале шестидесятых 
годов нашего столетия: создание Древниксом прибора, пред- 
назначенного для объективного измерения интенсивности за- 


75 Соответствующие экспериментальные исследования и разработки 
ведутся и на путях совершенствования приемов использования чутья 
собаки-ищейки. Предлагается, в частности, для «выборки» применять 
специально подготовленные (стирильно обработанные) палочки или иные 
предметы на которые в качестве образца взяты «чистые» пробы запаха 
проверяемого лица. (См.: О. Гвахария. Криминалистическая одороло- 
гия и теория информации. В сб. Криминалистика и судебная экспертиза; 
вып. 9, Киев, 1972). Поиски в этом направлении, безусловно, необходимы 
и полезны. Мы не останавливаемся на этом подробно, так как совершен- 
ствование приемов использования собаки-ищейки в ее «процессуальном 
статусе» ничего не меняет и изменить не может... Применение ищейки 
всегда останется средством оперативно-розыскной работы со всеми выте- 
кающими отсюда последствиями, 
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паха с учетом изменения контактного потенциала П 
действием пахучих веществ; конструкция Манкрифа, 
ляющая измерить и классифицировать запахи на основании 
использования теплоты адсорбции; «электрический НОС», с03- 
данный Розано и Спенсом, в котором пахучее вещество из- 
меняет величину электрического тока, адсорбируясь и ОКиС- 
ляясь в специальной электролитической ячейке на границе 
раздела жидкость—газ, и таким образом «опознает» опреде- 
ленные запахи; исследование запахов, выделяемых челове- 
ком, с помощью методов газо-жидкостной хромотографии и 
масс-спектроскопии, позволяющих получить графическое 
изображение запахов — хромотограммы, «олфектронические 
сигнатуры»—и использовать их для сравнительного анализа 
запахов (работы Древникса — за рубежом; работы Ю. В. Пе- 
пеляева и Г. Д. Танцырева — в нашей стране). 

Древникс, Манкриф, Розано и Спенс считают, что принци- 
пиальные возможности их приборов неограничены и они мо 
гут найти самое широкое применение в самых различных 
сферах (химическая и пищевая промышленность, медицина 
ит. д.). Не оставили без внимания эти исследования военные 
ведомства Пентагона. В печати имеются сообщения, что ве- 
дутся изыскания по созданию электронных приборов для 
атомных подводных лодок, автоматически реагирующие на 
появление в воздухе вредных для организма примесей. В 
основе этих приборов используются схемы, созданные с уче- 
том принципов «работы» обонятельного эпителия животных. 
Исследователи Иллинойского технологического института 
(США) полагают, что по запахам человека можно с опре- 
деленной степенью точности высказываться о его возрасте, 
поле, диете, здоровье и общем районе жительства. Более то- 
го, Древникс утверждает, что запаховые следы можно клас- 
сифицировать, регистрировать и использовать для последую- 
щей идентификации. 

`Разумеется, к сообщениям указанного рода следует от- 
носиться критически, поскольку хорошо известно, что стрем- 
ление к рекламе, конкуренция и другие подобные атрибуты 
буржуазного «свободного» мира нередко способны до не- 
узнаваемости исказить фактическую сторону дела и реально 
достигнутые успехи в разработке того или иного вопроса. 

Бесспорно, однако, следующее. Органы чувств живых ор- 
ганизмов, служащие для восприятия информации из окру- 


жающей среды, обладают рядом достоинств, в том т Аный 
сокой чувствительностью, нередко превосходящей с 
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ОД ВОЗ. 
ПОЗВО- 


вующие характеристики технических средств. Во почему Учеё- 
ные самых различных специальностей все чаще обращаются 
к сведениям о процессе сбора и переработки информации 
в живых организмах, используя эти сведения для создания 
технически совершенных приборов. Обонятельный анализа- 
тор животных, в том числе обоняние собаки, не составляет 
в этом отношении исключения. И тем не менее, ни в одной 
лаборатории в настоящее время еще не создано надежных 
приборов, с помощью которых можно было бы производить 
количественный и качественный анализ запаха. Но ясно и 
другое. Задача полного выяснения природы запаха и био- 
физических процессов, связанных с его восприятием, а так- 
же создание приборов, позволяющих производить объектив: 
ный анализ запаха, вполне разрешима. Вот тогда-то и можно 
будет говорить о создании криминалистической (судебной) 
одорологии, как раздела криминалистической техники. 
Создание криминалистической (судебной) одорологии, на- 
до полагать, значительно расширит возможности следовате- 
лей при расследовании различных видов преступлений. При 
осмотре места происшествия они смогут в необходимых слу- 
чаях отбирать образцы воздуха с молекулами запаха и на- 
правлять их на одорографическую экспертизу, чтобы полу- 
чить научно-обоснованную характеристику этого запаха. По- 
явится возможность сравнительного исследования запахов. 
Не исключено, что такие экспертные исследования будут за- 
канчиваться не только заключениями относительно одно- 
родности сравниваемых запахов, но и установлением тождест- 
ва искомого объекта — запахоносителя (установление едино- 
го источьика происхождения исследуемых запахов). 
Характерно, что в указанной перспективе решение процес- 
суальных вопросов, возникающих в связи с применением ме- 
тодов криминалистической одорологии, вряд ли будет связа- 
но с какими-либо особенностями принципиального характера. 
Это можно утверждать, поскольку отбор, консервирование, 
хранение, экспертное исследование запаха, оценка заклю- 
чения одорографической экспертизы в процессе доказыва- 
ния и другие действия, которые будут связаны с использо- 
ванием «запаховой информации», легко «вписываются» в 
действующие нормы уголовно-процессуального законодатель- 
ства, хотя, разумеется, криминалистам и придется разре- 
шить немало вопросов в основном практического, приклад- 
ного характера. 
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Предусмотреть весь комплекс таких вопросов вряд ли 
возможно. Однако с достаточным к тому основанием следует 
считать, что широкое использование в следственной и судеб- 
ной практике запаховых микроследов не придет путем лег- 
ким, триумфальным. Бесспорно проявят себя и определенные 
негативные стороны этого процесса. Можно, например, ожи: 
дать, что значительные трудности возникнут в связи с не- 
обходимостью разоблачения различного рода инсценировок, 
связанных с использованием преступниками запаховых мик- 


роследов... К преодолению такого рода трудностей нужно 
себя готовить. 
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СЛОВАРЬ СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕРМИНОВ 


Адаптация — прилаживание, приноровление, приспособление. 
Адсорбция — поверхностное поглощение, 


Анализаторы — органы, осуществляющие анализ всех раздражений, 
воспринимаемых организмом человека и высокоорганизованных живот- 
ных из внешней и внутренней среды. К анализаторам относятся все 
органы чувств (обоняние, вкус, осязание, зрение, слух), а также спз- 
циальные воспринимающие аппараты мышц и внутренних органов. 

Аттрактант — привлекающий компонент запаха. 

Генерировать — производить, возбуждать электрические колебания, 
электрическое напряжение (электрический ток) ит. д. 

Деодоризация — устранение запаха. 

Диффузия — медленное проникновение одного вещества (газа, жид- 
кости или твердого тела) в другое при их непосредственном соприкос- 
новении. 

Диффундировать — просачиваться, смешиваться путем диффузии; са- 
мопризвольно распространяться во все стороны. 

Липоиды — сложные жироподобные вещества растительного и жи- 
вотного происхождения, ‘нерастворимые в воде. Наряду с белками —- 
необходимая составная часть живого вещества. 

Метаболиты — продукты жизнедеятельности человека, выделяемые с 
выдыхаемым воздухом, потом, слюной, мочой и т. д. 

Пороговая концентрация — минимальная концентрация пахучего ве- 
щества, вызывающая обонятельное ощущение. 

Рецепторы — нервные образования, способные воспринимать раздра- 
жения, воздействующие на живой организм. 

Токсический — ядовитый. 

Турбулентный — вихревой. 

Эпителий — ткань, состоящая из тесно сплоченных клеток, разнооб- 
разной, чаше всего более или менее правильной геометрической формы, 
выстилающая поверхность тела, его полости и трубчатые ходы. 


6. Запаховые  микроследы. 
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